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Vorrede.

Als ich vor sechs Jabren meine Untersuchungen iiber die
Erkenntnistheorie Kaxrs veriffentlichte, geschah dies mit dem
Vorsatze, die systematische Durehfiilrung der erkenntnistheore-
tiselen Grundanffassung, ven der aqus teh die Analyse der
Kaxrischen Vernunftkritik unternommen hatte, zunt (regenstande
meiner niachsten grifseren Arbeit zu machen. Eimnal war es
ein subjektives Bediirfnis, was mich dazu antrieb. Von Jahr zu
Jahr hatte sich mir der malsgebende, grundlegende Charakter,
den die Erkenutnistheorie fir alle iibrigen Zweige der Philosophie
besitzt, inmer deutlicher aufgedriingt. Da ich wich nun zu der-
selben Zeit mitten in der Arbeit dariber befand, die neuven
Gesichtspunkte, mittels deren ich die philosophischen Gedanken-
kreise meiner Jugend einer tiefereifenden Uwmbildung unterzog,
zu begriinden und auszugestalten, so lag mir hegreiflicherweise
nichts o sehw am Herzen, als unter den erworbenen ueuen Ge-
sichtspunkten gerade die Erkenntnistheorie auszubauen. Meine
umgestaltete Denkweise sollte hierdurch in meinen eignen Augen
eine unanfechtbare Grundlage erhalten. Hierzu gesellte sich als
ein wehr objektiver Antrieb die immer fester werdende Uber-
zeugung, dafs die von mir angespomnenen Gedankengiinge geeignet
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seien, einerseits dic erkenntnistheoretischen Bemiihwngen der
Gegenwart in der von ihmen eingeschlagenen Richtunz weiterzu-
fithren, und anderseits doch gewisse folgenschwere Einseitigkeiten
nnd Yeriirungen derselben in haltbarer Weise zu vermeiden.

Das vorliegende Bueh ist das Evgebmis der. infolge dieser
Antriehe angestellten und  seither uwmmterbrochen gepflogenen
Erwiigungen. Ich beschriinkte mich ahsichtlich und aus gutem
Grunde auf die Darstellung des grundlegenden Teiles der Erx-
kenntnistheorie und liels demgemils alle Untersuchungen, die in
fie besonderen Teile derselben gehvren, streng Dbeiseite.  Der
Leser muls ¢s sich daher gefallen lassen, dafs éfters auf Fragen
und Schwierigkeiten hingewicsen wird, die doch in dem Buche
keine Frledigung finden.

Wenn ich meine Untersuchungen, nachdem sie zum Ab-
schluls gebvacht sind, iberblicke, so verheble ich wir nieht, dafs
in ihnen die Mithe des Suchens und Arbeitens manchmal vielleicht
alizu stark liervortritt. Der Leser wird méglicherweise zuweilen
den Eindruck haben, dals ich mir gewisse Schwierigkeiten allzu
oft und allzu peinlich in den Weg stelle, dals ich es mit dem
Fortschaffen mancher Finwiinde zu grimdlich nehme, dalx ich
auf gewisse fundamentale Gesichtspunkte zu oft zuriickkomme,
und dafs ich mir mit der Reflexion und dem Rechenschaftgeben
iiber die Art meines Verfahrens zo viel zu schaffen mache. Liefse
sich, so wird man wit einem gewissen Rechte fragen kopnen,
derselbe Gegenstand, ohne Abbiuch an Wissenschaftlichkeit, denn
nicht weniger withevoll darstellen, nicht ansprechender und ein-
ladender entwickeln? Es moge indessen folgendes nicht ver-
gessen werden.

Iis sind die clementursten, am meisten grundlegenden ¥Fragen
der Philosophie und des Wissens iiberhaupt. mit denen sich diese
Schrift heschiftigt. Von der Beantwortung derselben hingt das
Ustell iiber den Wert, die Leistungsfihigkeit und die Methoden
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des Erkennens und der ganze Aufban der ibrigen Wissenschaften
ab. Wenn daher irgendwo ein genaues, ja peinliches Achten auf
jedweden Schiitt des Verfahrens, ein erschopfend eriindliches Ein-
gehen auf alle irgendwie beachtenswerten Schwierigkeiten und
Einwiinde dringend von néten ist, so ist es anf diesem Gebiete
der Tall. Ja, ein Zuviel an dornenvoller Griindliehkeit, wie ich
es von meinem Buche gern zugebe, wird hier weit eher zu ent-
schuldigen sein als ein vorwiegendes Ausgehen auf glatten und
bequemen Ilufs der Gedankenreihen.

Ferner aber ist auch zu bedenken, dafs diejenigen Biicher,
die dem Leser die Milhe und Anstrengung des Verfassers zu
spiren geben, ihn auch weit mehr in die Gedankenarbeit des-
selben einfillwen, ihn weit mehr in das Werden und die Eut-
wickelung der Art, wie er des Gegenstandes Meister zu werden
versucht, hineinblicken lassen und ihn auf diese Weise weit
energizcher zum  Mitdenken notigen.  Vielleield wird auch fir
manchen Leser der folgenden Untersuchungen dies gesteigerte
Zutagetreten des legischen Arbeitens eine Quelle der Anregung
und Befriedigung werden.

Wer eine evkenntnistheoretische Arbeit vollendet hat, kann
sich nicht des erhebenden und ermutigenden Gefihles erfreuen,
etwas mit den Werten uud Giitern der Menschheit unmittelbar
Zusammenhingendes geleistet zu haben. Seine Arbeit trigt im
Yerhiltnisse zu dem, worin das Glick und Heil der Menschheit
liegt, den Charakter des ganz von fern Vorbereitenden und hochst
indirekt Vermittelnden, Hs wird daker aueh nicht ausbleiben,
dafs den Erkenntnistheoretiker zuweilen ein gewisses Gefiihl der
Unbefriedigung ttberkommt. Wenn er sein Arbeiten etwa mit
demjenigen des Morvalphilosophen, des Psychologen oder auch des
Greschichteforschers vergleicht: wie unlebendig und kimstlich mufls
ihm das seinize nicht erscheinen! Gegen solche Stimmungen
wird er sich in der Gewilsheit zu befesticen haben, dals die von



VI

ihm hchandelten Fragen die allererste und unentbehrlichste
Aufrabe des Erkemnens ausmachen, und dafs die Losung dieser
Aufgabe auch ftir das konkrete Iirkennen der herrlichen Fiille
des Weltinhalts, wenn auch in hochst indirekter Weise, von un-
berechenbarem Nutzen werden miisse.  Dazu wird sich der
weitere ermutigende Gedanke gesellen, dals die Trgebnisse der
Erkenntnistheorie vor denen dey idibrigen philosophischen Wiss<en-
schaften den nicht geringen Vorzug ciner grifscren Evidenz und
Klarheit hesitzen.

Basel, den I3 Augnst 1885,

Johannes Volkelt,
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ERSTER ABSCHNIIT.

DIE WISSENSCHAFTLICHE NOTWENDIGKEIT

DER ERKENNTNISTHEORIE.






Erstes Kapitel
Die Erkenntnistheorie als voraussetzungslose Wissenschaft,

1. Jede Wissenschaft — mit alleiniger Ausnahme derjenigen,
die sich eben durch diese Erorterungen als notwendig heraus-
stellen soll — maceht eine gewisse Voraussetzung iiber die
Moglichkeit des Erkennens. Zum mindesten besteht die still-
schweigende Annahme, dafs es iberhaupt ein objektives Er-
kennen gebe; meistenteils indessen tritt noch die weitere Vor-
aussetzung hinzu, dals, abhgesehen von dem Trkenmen im
allgemeinen, auch die Moglichkeit der besonderen Wissenschaft,
um die es sich gerade handelt, einfach feststehe. Denn nur
selten sind die Wissenschaften so vorsichtig, bever sie in die
Untersuchung ihres (regenstandes eintreten, sich die Frage nach
den Grenzen, die sich speziell auf ihrem Gebiete vielleicht dem
menschlichen Erkennen entgegenstellen, vorzulegen. Niemals
aber kommt es ihnen in den Sinn, die Moglichkeit des Erkennens
iberhaupt zu bezweifeln und zu prifen. Und es ist dies auch
ganz in der Ordnung; denn wollte jede Wissenschaft ab ovo, mit
der Beantwortung der Frage nach der Moglichkeit des Erkennens
iiberhaupt, anfangen, so wiirde sie sich damit Untersuchungen
aufbiirden, die sowohl nach Gegenstand wie Methode von dem,
was sie eigentlich betreiben will, grundverschieden wiren. Auch
miifste dann jede Wissenschaft mit genau denselben und zudem
hochst weitldufigen und verwickelten Erorterungen beginnen. Es
wird daher, wenn solche FErérterungen iiberhaupt nétig sind,
das Amt einer besonderen Wissenschaft sein, sie zu fithren.

Das Entscheidende fiir die Anerkennung der Notwendigkeit
einer besonderen Wissenschaft von der Moglichkeit des FEr-

1‘
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kennens oder einer Erkenntnistheorie liegt davin, dafs sich gegen
die Moglichkeit des objektiven Erkennens gewichtige und wohl-
begriindete Zweifel erheben. Dies ergibt sich einfach aus der
unbestreitbaren Frwigung, dals alle Akte, die darauf Anspruch
machen, ein objektives Erkennen zu sein, unabtrennbar an das
erkennende individuelle Bewufstsein gebunden sind, dafs sie sich
zuniichst und unmittelbar nirgends anderswo als im Bewufttsein
des Individunms vollziehen, und dafs sie iiber das Bewufstsein
des Individnums hinauszugreifer und das Gebiet des draufsen
liegenden Realen zu erfassen oder zu betreten vjllig aufzer
stande sind. Es mag sein, dafs diese Akte mehr sind, als blofse
individuelle Bewulstseinsvorginge, ja es mag vielleicht absurd
sein und nach Unzurechnungsfihigkeit aussehen, wenn jemand
im Ernste meinen sollte, dafs ihnen kein weiteres Sein und
Gelten zukomme. Allein zunéchst, d. i vor aller Untersuchung
itber das Erkennen und seine Mdéglichkeit, dringt sich die Frage
auf, wie sich denn Gewifsheit dariber erlangen lasse, dals die
Bewulstseinsakte, in denen das Erkennen besteht, mehr seien
als ganz individuelle, objektiv nichtssagende Vorgiinge; wie wir
darauf bauen konnen, dafs diese Akte auf die Zustimmung anderer
Individuen rechnen und fiir ecine objektive Wirklichkeit Geltung
beanspruchen dirfen. Bevor eine besondere Untersuchung diese
Frage beantwortet hat, ist mit jedem Erkenntnisakt, der objektiv
gelien will, nur soviel als unbezweifelbar ausgesagt, dafs wir uns
die objektive Geltung seines Inhalts vorstellen, nicht dafs der
Inhalt wirklich ein objektives Bestehen hat. Und es beruht
dieses Bedenken nicht etwa auf eiper lippischen Spitzfindigkeit;
sondern es handelt sich hier um eine Schwierigkeit, die das Er-
kennen an seiner Wurzel angreift.. Das Erkennen ist ein durch
und durch subjektiver Akt: daher wird uns durch dasselbe un.
mittelbar und ohne weiteres nicht mehr verbiirgt, als dafs sein
Inhalt in meinem Bewufstsein anwesend ist. Es wird daher
besonderer Erirterungen bediirfen, ob das Erkennen sich in
Bezug auf seine Geltung qualitativ und prinzipiell in der That
von den subjektiven Gefithlen der Lust und Unlust unterscheide.
Vor einer solchen Untersuchung droht das Erkennen, wie mein
Miudigkeits- oder Behaglichkeitsgefithl nicht mehr als ein indi-
vidueller Bewulstseinsvorgang zu sein.
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2. Es wire verkehrt, einzuwenden, dafs, auch ohne eine
eigene, der Moglichkeit des Frkennens gewidmete Untersuchung,
allein schon die Thatsache der empirischen Wissenschaften, die
doch eine Menge allgemein oder fast allgemein anerkannter Sitze
enthalten, jenen Zweifel schwinden oder doch als nicht beachtens-
wert erscheinen lasse. Ich will die Behauptung, dals es eine
Menge wissenschaftlicher Erkenntnisse gebe, denen jeder oder
fast jeder normal Denkende zustimmt, unangefochten hinnehmen.
Allein es fragt sich, ob die allgemeine Anerkennung, die eine
grofse Anzahl von Urteilen und Lehren bei den normal Denkenden
unserer Zeit genielst, an sich schon das objektive Erkennen zu
dem Rang einer verniinftiger Weise nicht weiter bezweifelbaren
Thatsache erheben konne? Dagegen liefse sich zuniichst schon
die Erwigung geltend machen, dafs die allgemeine Verbreitung
eines Vorstellungsmechanismus, der die Menschen in gewisse
ibereinstimmende INusionen unwiderstehlich einspinnt, keineswegs
eine von vornherein ausgeschlossene Unmoglichkeit ist. Besitzt
doch nach Kant der Mensch in der That wenigstens in einem
Teile seines Denkens, in der theoretischen ,Vernunft®, ein
solches Vermdgen, das ihn unwiderstehlich in Schein und Blend-
werk stiirzt! Allein auch ohne die Hilfe einer solechen Er-
wigung, also ganz direkt, ist es einleuchtend, dafs die Be-
hauptung von der allgemeinen Anerkennung, deren sich so viele
Sitze erfrenen, moge sie durch noch soviele Belege gestiitzt
sein, jenem fundamentalen Zweifel genau ebenso ausgesetzt ist,
als irgend ein andres Urteil, das objektiv geiten will. Ihre

_Voraussetzung hat die Bebauptung von der allgemeinen Aner-
kennung in der Annahme, dafs eine unbestimmte Zahl denkender
Subjekte aulser miv existiere. - Schon diese Voranssetzung steht
jenem fundamentalen Zweifel gegeniiber vollig wehrlos da. Uber
allen Zweifel erhaben ist nur soviel, dafs ich die Vorstellung
einer grofsen Menge denkender Subjekte habe, dafs unter meinen
Wahrnehmungen, besonders unter denen des Gesichts und Ge-
hors, auch solche vorkemmen, die ich unwillkiirlich als unmittel-
bare Kundgebungen anderer denkender Subjekte deute. Allein
dafs dieses Deuten in seinem Rechte sei, ist vor jenem
fundamentalen Zweifel nicht geschiitzt. Dieser Zweifel wire nur
dann niedergeschlagen, wenn ihmn eine besondere Untersuchung
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gewidmet und dabei das gliickliche Ergebnis erzielt worden wiire,
dafs gewisse Griinde vorliegen, denen er nichis anhaben koénne.
Solange man dagegen diesen Zweifel einfach bei Seite 1ilst und
als mnichtvorhanden ansieht, wird seine Macht auch durch
nocit so viele Belege allgemein anerkannter wissenschaftlicher
Wabhrheiten in keiner Weise erschiitiert.

Ein ebense fehlgehender Einwand wire es, dals das Er-
kennen sich allein schon durch die Zusammenstimmung mit der
Wirklichkeit gegeniiber jenem Zweifel rechtfertigen kinone. Denn
su diesem Zwecke miilste es moglich sein, das Erkennen mit der
Wirklichkeit zu verzleichen. Allein indem ich dies zu thun ver-
suche, ist es ja nicht die Wirklichkeit als solche, die ich zum
Vergleichen herbeiziehe, sondern schon die fiir mein erkennen-
wollendes Bewufstsein vorhandene, zu dem Erkenntnisvorgange ge-
horige Wirklichkeit. Was das Erkennen in seine Hand bekomnt,
ist ja zundchst und unmittelbar immer schon in die Form indivi-
dueller Bewufstseinsakte eingegangen. FEs ist daher ganz un-
moglich, den Inhalt meiner auf ein objektives Krkemnen An-
spruch erhehenden Bewulstseinsakte mit dem (regenstande selbst,
der erkammt werden soll, zu vergleichen.

Ein dritter Einwand kénnte dahin gehen, dals in der Be—
stitigupg durch die Erfahrung, d. h. in dem wirklichen Eintreten
solcher Erfahrungen, deren Eintreten vorhergesagt wurde, ein
unbezweifelbarer Beweis fin die objektive Bedeutung des K-
kemnens liege. In diesem Falle wiirde das alltdgliche Leben und
vor allem die Naturwissenschaft eine Fille unwidersprechlicher
Zeugnisse fiir die Objektivitit des Erkennens enthalten. Wer sich
indessen den Sinn und die Tragweite unseres Satzes, dafs jeder
Erkenntnisakt sich restlos im individuellen Bewulstsein vollzieht
und nicht um Haaresbreite dariiber hinausgeht, ein fiir allemal
klay gemacht hat, der wird auch fir diesen Kinwand nur ein
Liicheln iibrig haben. Denn auch die Bestitigung durch das
vorhergesagte Eintreten der Erfahrung fithrt durch sich allein
nicht fiber den Kreis des eigenen Bewufstseins hinaus., Ohne
vorhergehende Untersuchung und Beseitigung jenes fundamentalen
Zweifels besagt sie nur dies, dals, wie in meinem Bewulstsein
das Vorhersehen voranging, so auch in meinem Bewufstsein
das Eintreffen nachfolgt.
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3. Es wire vergebliche Miihe, sich auf die Widerlegung
anderer moglicher Einwiinde einzulassen. Der unkritische Mensch,
der die prinzipielle Grenzscheide, die zwischen seinem Bewufst-
sein und allem draufsen Liegenden besteht, nicht in ihrer Trag-
weite begriffen hat, wird gegen alle solche Bemilhungen taub
bleiben. Er wird sich nun einmal seinen mystisch-realistischen
Glanben nicht nehmen lassen, dafs sein Bewulstsein unmittelbar
mit den realen Dingen als solchen verkehre und sie sozusagen
in ihrer Selbstheit in seinem Bereich besitze, und wird aus diesem
Glauben heraus die griindliche Beschiiftiguug mit jenem fundamen-
talen Zweifel fiir eine imiifsige Liebhaberei einiger spitzfindiger
Kipfe halten.

Sehr hiufig wird auch ven Philosophen jene Bezweifelbai-
keit aller objektiven Erkenntnis in ihrer Bedeutung fir die
Wissenschaft vom Erkennen und fin die Philcsophie iiberhaupt
weitaus unterschitzt. Man meint, es sei jener subjektivistische
Mangel nun eben einmal das allgemeine Schicksal des Denkens,
gegen das sich nicht ankimpfen lasse; aber da wohl noch nie-
mand auf Grundlage der Einsicht in jenen Mangel ernstlich auf
alle Objektivitit des Erkennens verzichtet und sich zum Solipsismus
bekannt habe, so sei es verkehrt, von demselben viel Wesens in
der Philosophie zu machen. Und so wird wohl jene subjektive Be-
wulstseinsnatur des objektiven Erkennens hier und da einmal er-
wihnt, zugleich aber wird zu erkennen gegeben, dals sich damit
nichts anfangen lasse, und dafs sich daran keine weiteren Konse-
quenzen fiir das Erkennen kniipfen.?) Im Gegensatze hierzu ist
an der Einsicht festzuhalten, dafs, wenn irgend etwas die Be-
rechtigung der Erkenntnistheorie zu erweisen im stande ist, dies
die unwidersprechliche Erfahrung von dem durchgingig subjektiven
Ausgangspunkte, Schauplatze und Daseinselemente alles objektiven
Lrkennens sein mufs. Ich weils nicht, welche Erwiigung sich dem
Erkennen niher legen und stirker aufdringen konnte, als die-
jenige, dafs an allen seinen objektiven Feststellungen von vorn-

1) So erklirt z. B. Lotze die allgemeine Bezweiflung des Erkeunens
fiir einen ,6den, grundlosen, aus wunderlicher Bekiimmernis entsprungenen
Skeptizismus® und lafst ihn fir die Gestaltung der Wissenschaft vom Er-
kennen in keiner Weise von Bedeutung werden (Logik, Leipzig 1874
5. 475 ).
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herein die aus seiner subjektiven Natur entspringende Unge-
wifsheit nagt. Das Erkennen trigt in seiner eigemsten Natur
eine bestindige Mahnung an seine durchgingige Ungewifsheit,
und es solite gleichgiiltig dariiber hinwegsehen und darin nicht
vielmehr den schwerwiegenden Anlafs finden, in gewissenhafter
Selbstpriifung sich iiber die Berechtigung jener Mahnung Rechen-
schaft abzulegen und jene Schwierigkeit, wie rein subjektive
Akte gegriindeten Anspruch haben sollen, etwas Objektives zu
bedeuten, aus dem erreichbar letzten Prinzipe heraus zu fiber-
winden? In dem folgenden werden allerorten Belege dafiir zu
finden sein, welche tiefgreifende Wichtigkeit fiir die ganze Be-
urteilung und Schitzung des objektiven Erkennens jene hervor-
gehobene Bezweifelbarkeit besitze,

Es lafst sich die Aufgabe der Philosophie geradezu dahin
bestimmen, die Selbstverstindlichkeit moglichst einzuschriinken.
Niemals wiirde es zu Fortschritten im Erkennen uberhaupt
kommen, weno nicht dasjenige, was sich bisher dem Menschen
als problemlos, als frei von allen Schwierigkeiten und Unerklir-
lichkeiten dargestellt hat, in immer steigendem Umfange fir ihn
diesen Charakter des Selbstverstindlichen verlére und so immer
mehr an die Stelle des einfachen, rohigen Hinnehmens die
scharfe Unruhe des theoretischen Fragens und Suchens triite.
So lag auch fir die Philosophie eine Haupthedingung ihres Fort-
schreitens darin, dafs diejenigen allgemeinen Verhiltnisse der
Erfahrungswelt, bei denen sich die Intelligenz bisher als bei
einem einfachen So- und Nichtanderssein beruhigt hatte, immer
mehr Anstifse zu Fragen, Alternativen und verschiedenen Losungs-
miglichkeiten darboten., Da nun iber die Philosophie hinaus
keine Wissenschaft mehr liegt, welche die von ihr nicht ge-
stellten Probleme iibernehmen konnte, so darf von ihr erwartet
werden, dafs sie mit ihren Fragen nur vor dem absolut Selbst-
verstindlichen Halt mache. Um diese FErwartung zu er-
fiillen, wird sie namentlich darauf sorgfiltiz zu achten haben,
dafs sie manches nicht unwillkiirlich und obhne es ausdriicklich
fir etwas absolut Selbstverstindliches zu erkliren, doch so be-
handle, als verstinde es sich ohne weiteres von selbst. Die
ganze moderne Erkenntnistheorie ist ans einer solchen Ver-
schirfung des philosophischen Bewufstseins entsprungen. Man
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sab immer deutlicher ein, dafs das Erkennen keineswegs in den
Bereich des absolut Selbstverstiindlichen gehdre, dafs, so naiv und
sicher es zunidchst sogar von der Wissenschaft ausgeiibt werde,
es doch Schwierigkeiten beunruhigendster Art in sich berge, und
dafs diese Schwierigkeiten vor allem aus seiner subjektiven Be-
wulstseinsnatur entspringen. Damit war unmitteibar die Forderung
gegeben, die Maglichkeit des Erkennens zu einem Probleme dey
Philosophie 2zu machen. Nur besals man in den bei weitem
meisten Fillen nicht genug Mut nnd Konsequenz des Denkens,
um den Mangel an Selbstverstindlichkeit auf das objektive Er-
kennen in seinem vollen Umfange (d. h. soweit es irgend auf
Allgemeingiiltigkeit Anspruch erhebt und etwas itber das Bewulst-
sein des erkennenden Subjektes Hinausliegendes bezeichnen will)
nachdriicklich auszudehnen und — was dainit zusammenhingt —
das objektive Erkennen gleichfalls in seinem ganzen Umfange in
die erkenntnistheoretische Fragestellung hereinzuziehen.

N 4. So ist also erwiesen, dafs es eine Wissenschaft geben
miisse, welche sich die Maglichkeit und Berechtigung des Erkennens
in seinem vollen Umfange und ven Grund aus zum Probleme
macht. Und diese Wissenschaft filnt iblicher Weise den Namen
der Erkenntnistheorie. Damit ist natiirlich nicht verwehrt,
sich das Erkennen auch in ganz anderem Sinne zum wissenschaft-
lichen Problem zu machen. So wird die Psychologie sowohl als
auch die Metaphysik naturgemils dazu fithren, den Erkenntnis-
vorgang nach seinem psychischen Zustandekommen und nach
seinen in den allgemeinsten Weltprinzipien liegenden Voraus-
setzungen zu betrachten. Dagegen wird es sich spiiter zeigen,
dafs durch die Anerkennung einer Erkenntnistheorie in unserem
Sinne die gesonderte Behandlung des Erkennens in der
Logik ausgeschlossen und aufgehoben ist. Doch vorderhand
geht uns das Verhiltnis jener Erkenntnistheorie zur Logik noch
nichts an, Wir wissen nur, dafs wir uns der Forderung der Er-
kenntnistheorie in dem dargelegten Sinne nicht entziehen kénnen.

Es kann nicht zweifelhaft sein, welche Stelle im Aufbau
der Wissenschaften dieser so aufgefalsten Erkenntnistheorie gebithre.
Die Erkenntuistheorie hat allen anderen Wissenschaften voraus- .
zugehen; sie darf sich in keiner Weise Sdtze aus affleren -
Wissenschaften zur Grundlage geben; sie hat in ihren grund- |
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legenden Erorterungen alle anderen Wissenschaften wie nicht vor-
handen anzusehen; sie ist die im strengsten Sinne voraussetzungs-
lose Wissenschaft. Wer das philosophische Erkennen it einer
andren Wissenschaft beginut, der kann wohl auch eine gewisse
Erkenntnistheorie liefern. Er kann an irgend einér Stelle seiner
Erkenntnisunternehmungen, etwa irgendwo in der Psychologie oder
Logik oder Metaphysik, auch den Fragen, inwieweit ein Erkennen
méglich sei, worin es zeine Bediugungen und Selwanken habe
u. dgl., eine eingehende Beantwortung widmen. Und es wird dies
ohne Frage fiix den lickenlosen Ausban und die Befestigung
seines Standpunktes niitzlich sein; ja es kann sich aus einer
solchen auf Grundlage mannigfacher Erkenntnisresultate aufge-
bauten Erkemninistheorie als weiterer Gewinn die wertvolle Ein-
sicht ergeben, dafs in einer Welt, die so eingerichtet ist, wie es
die vorangegangenen Wissenssitze ansdriicklich oder implizite fest-
gesetzt haben, ein FErkennen von gewissem Charakter in der
That mdglich wire. Allein ganz unausgenacht bleibt dabei, ob
ein solches Erkennen iberbaupt moglich sei. Dean woraunf
beruht fitr eine soleche dogmatische Erkenntnistheorie die Ein-
gicht, dafs die Wirklichkeit jene vorausgesetzte Beschafferheit
besitze? Offenbar doch selbst schon auf der Voraussetzung, dals
dem erst nachher gerechtfertigten Exkennen Giiltigkeit zukomie.
Wie will ich aber ein Objekt rvechtfertigen, wenu sdmtliche oder
auch pur einige Sitze, auf Grund deren diese Rechtfertigung
geschieht, selbst schon ihve Giiltigheit nur der Voraussetzung ver-
danken, dafs dieses Objekt bereits gerechtfertigt dastehe?

Jede Erkenntnistheorie also, welche logische, psychologische,
metaphysische Annahmen voraussetzt, kurz jede dogmatische Er-
kenntnistheotie wirde gerade das Bediufnis unbefriedigt lassen,
das uns die Forderung einer Kikenninistheorie aufzustellen
agtigte. Der Grund, warmm wir uns @ber die Moglichkeit
des Erkennens Rechenschaft zu geben fir nitig erachteten, war
darin gelegen, dals das Erkennen zunichst nur ein subjektiver
Bewulstseinsvorgang ist, also seine objektive Gultigkeit ais im
innersten Kerne zweifelhaft erscheint. Es wird also eine Recht-
fertigung verlangt, welche das Erkennen nicht selbst schon als
ein ifgendwie unbezweifelbares Faktum voraussetzt. Wir woller
dem Frkennen unmittelbar ins Gesicht sehen, es in seiner ganzen
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Biofse und Mangelhaftigkeit untersuchen. Wir wollen uns nicht
den tiuschenden Glauben vorspiegeln, als ob das Erkennen sich
zum Zwecke seiner Rechtfertigung auf sich selbst als auf eine
zugleich iber ihm stehende Instanz Dberufen konnte; — eih
Glaube, der An die Geschichte von dem sich selbst an seinem
Zopfe in die Hohe ziehenden Minchhausen erinnert. Die Irage
hat also nicht zu lauten, welche (Garantie das Frkennen ver-
mige gewisser schon als feststehend betrachteter Er-
kenntnisresultate fir die dibrigen FErkenntnisbestrebungen
gewilire; sondern es sind sidmtliche mégliche Erkenntnis-
resultate auf die eine Seite zu stellen, wilrend auf die andre
Seite das Erkennen als solches, d. h. als diejenige Potenz, welche
die gesamte erstere Seite zu tragen und zu halten beansprucht,
zu treten hat. Und nun ist an dieses von allen Erkenntnis-
resultaten losgelste, blanke Erkennen die Frage zu richten,
welche Mittel und Birgsehaften es aufzuweisen habe, um die
Giiltigkeit nicht etwa nur dieser und jener, sondern der Erkenntnis-
resuitate iberhaupt zu rechtfertigen. Wir dinfen daher schon hier
sagen: die Erkenntunistheorie hat auf das individuelle Bewulfstsein,
in welchem das Erkennen zuniichst vorliegt und sich vollzieht,
einzugehen und zu fragen, aus welchen bewulsten Quellen fir das
Bewufstsein die Uberzeugung von der objektiven Giiltigkeit des
Erkennens entspringe. Es sind also die allen Erkenntnissen
sachlich vorausgehenden Urspriinge der Gewilsheit aufzundecken
und daranfhin zu prifen, ob und in welchem Grade sie die
Giiltigkeit des Lrkennens garantieren.

Solange eine solche Erkenninistheorie nicht existiert, hat
die Wissenschaft einfach ihre Pflicht nicht erfillt. Solange das
Erkennen, wm sich zu rechtfertigen, sich immer wieder schon
aunf gewisse Erkenntnisresultate als eine iber ihm stehende Instanz
beruft, mufs sich die Wissenschaft den Vorwurf gefallen lassen,
dafs sie ihrem eigenen Elemente und Organe, dem Erkennen,
nicht riicksichtslos nahe zu treten wage, dafs sie sich seine An
spritche bis in die letzte Tiefe zu prifen scheue, ja dals sie,
indem sie doch das Erkennen nach seiner Berechtigung zu unter-
suchen vorgibt, vor sich selbst Komddie spiele. Und was will
denn bei dem Mangel einer voraussetzungslosen Rechtfertigung
des Erkemnens die Wissenschaft gegenitber den verschiedenen
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Zweifeln, die das Erkennen als eine Fiktion, als eine bedeutungs-
lose Seifenblase verdidchtigen, in gegriindeter und beruhigender
Weise antworten? Ja noch mehr: Jiuft die Wissenschaft, solange
¢ine solche kritische Erkenntnistheorie fehlt nicht Gefahr, iiber
Bedeutung, Leistungsfahigkeit, Grenzen und Kriterien des Er-
kennens vage und irrige Vorstellungen zu hegen und bald in
Uberschitzung bald in Unterschitzung zn geraten? Eine Wissen-
schaft, die sich iiber die eigentlichen Grimde der Gewilsheit, iiber
das Malsgebende und Tragende in der Geltung des Erkennens
keine voraussetzungslose Rechenschaft gibt, wird auch in ganz
konkreten Fillen und speziellen Fragen, sobald es sich um die
Feststellung der Schranken und Kriterien des Erkennens handelt,
nur zu leicht in ein dunkles, instinktartiges Tappen hineingeraten.

Wenn die Forderung der Voraussetzungslosigkeit in diesem
Sinne verstanden wird, so ist sie, wie sich zeigen wird, ganz
wohl durchfiihrbar. Zu eiver Absurditit wiirde sie nur dann,
wenn man sie im psychologischen Sinne auffassen wollte. Es
versteht sich von selbst, dafs ich, um iiberhaupt nur die Forderung
einer Erkenntunistheorie als einer voraussetzungsiosen Wissenschaft
aussprechen zu konnen, allerhand Wissen besitzer muls. Nur
wer da weils, was Erkennen, Wahrheit, Wissenschaft bedeutet,
und nur wer auf dem Felde der Wissenschaft mannigfach gear-
beitet hat, ist in der Lage, diejenigen Reflexionen anzustellen,
die zu der oben ausgesprochenen Fassung des Problems fithren.
Kurz es ist ein sehr verwickelter Bildungsgaug, ein Aufsteigen
vom naiven Hinnehmen der Eindriicke bis zu einem im hohen
(drade verfeinerten Verarbeiten derselben vorausgesetzt, wenn die
Forderung einer voraussetzungslosen Erkenntnistheorie hingestellt
wird, Jene Voraussetzungen sind aber fir diese Forderung ganz
unschadlich. Durch meine Forderung sind nur diejenigen Voraus-
setzungen verboten, deren die Sitze der Erkenntnistheorie zu
ihrer Geltung bedinfen, die als wahr zugestanden sein miissen,
wenn die Sitze der Erkenntnistheorie Wahrheit besitzen sollen.
Mit einem Worte: logische, wissenschaftliche Voraussetzungen
dirfen der Erkenntnistheorie nicht zu Grunde liegen. Jene er-
wihnten Voraussetzungen jedoch sind psyechologischer oder
faktischer Natwr und daher in beliebigem Umfange erlaubt. Sie
stehen nicht in notwendiger Beziehung zu der Frage nach dem
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Grunde der Geltung derjenigen Sitze, denen sie allerdings
zur peychologischen Voraussetzung dienen. Wenn ich z. B. sage:
mein Erkemnen ist ein Vorgang in meinem Bewufstsein, so ist
dieser Satz logisch oder wissenschaftlich voraussetzungslos; denn
frage ich, aus welchen Griinden er wahr sei, so kann die Antwort
nur in dem Hinweis auf seine Selbstverstindlichkeit bestehen,
er bedarf keiner Griinde, keiner Beweise, und es wiirden sich
golche -auch nicht beibringen lassen; wer die Worte des Satzes
versteht, muss ihm ohne weiteres zustimmen. TUnd doch miissen,
wenn jemand in die Lage kommen soll, diesen Satz auszusprechen,
sehr zahlreiche und verwickelte psychologische Bedingungen erfillt
sein.'} — Ich werde bald auf eine fiir unser Problem sebr wichtige
Seite dieser psychologischen Voraussetzungen zu sprechen kommen.

5. Ich habe die Notwendigkeit der Erkenntnistheorie von
dem prinzipiellsten Punkte aus dargethan, und ich wurde dabei
vor selbst zu der weiteren Forderung gefithrt, dals diese Wissen-
schaft im strengsten Sinne voraussetzungslos zu behandeln sei.
Jener prinzipiellste Punkt aber, die subjective Natur jedes Er-
kenntnisaktes, erscheint von um so grofzerem Gewichte, als er-
fahrungsgemils und nach allgemeinem Zugestéindnisse die Unsicher-
heit des Erkennens sich iiber einen fast erschreckend weiten
Umfang erstreckt. Wenn das menschliche Wissen iiberall oder
fast iiberall mit dem Bewufstsein der Unumstifslichkeit erworben
wirde, und wenn das, was dem einen fir unumstdfslich gilt,
immer auch die Anerkennung aller anderen besiilse, dann konnte
man jenen Hinweis auf die ausschliefsliche Bewufstseinsexistenz
des Erkennens mit einem gewissen Schein von Recht als eine
spitzfindige Griibelei verdichtigen; man konnte fragen: wozu in
aller Welt man sich mit einem Mangel so ernsthaft beschiftigen
solle, der in der Theorie wohl vorliege, aber von keinen prak-
tischen Konsequenzen begleitet sei. Indessen zeigt auch eine
fliichtige Umschan in der Geschichte des menschiichen Wiszens,
dafs, wohin man auch blicken mag, sich nahezu iiberall Unge-

Y} Damit erledigen sich die Bedenken, welche Scuuppe in dem Auf
satze: ,Zur voraussetzungslosen Erkenninistheorie meiner Forderung einer
voraussetzungslosen Erkenntnistheorie entgegengehalten hat (Philosophische
Monatshefie, 1882. Heft VI und VIL. 8. 875 ff). Sie beruhen auf einer Ver-
wechselung der” psychologischen und wissenschaftlichen Voraussetzungen.
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wifsheit einmengt, bald annagend, bald unterwithlend, bald volig
umstiivzend. Trotz des griindlichsten, angestrengtesten und ge-
wissenhaftesten Forschens herrschen auof fast allen Gebieten, selbst
in den sogn. exakten Wissenschaften, prinzipielle Meinungsver-
schiedenheiten in grolser Menge. Betrachten wir, was den je-
weilig fortgeschrittensten und anerkanntesten Denkern als aus-
gemacht und bleibend gilt, s0 begegnet uns ein wahrhaft ent-
mutigendes Auf und Nieder, ein rastloser Wechsel von Aufbauen,
Umbanen und Niederreifsen. Ganz besonders niederdriickend aber
wirkt die Wahrnehmung, dafs es uns oft, selbst beim besten ent-
gegenkommenden Willen, unmdéglich ist, uns von so vielem, ja
oft vielleicht dem meisten, was wir bei ernsten und fikigen Denkern
als bewiesen hingestelit finden, zn iberzeugen. Sieht man von
dem Konstatieren des Thatsdchlichen ab, wiewoh! auch hierin Un-
sicherheit und Wechsel der Ansichten iu Menge anzutreffen ist,
g0 gibt es sicherlich unter dem, was jeder von seinem Stand-
punkt aus als ausgemacht ansieht, nur weniges, was nicht schon
allen Ernstes und von ganz verniinftigen Denkern bezweifelt
worden wiire, wie sich anderseits kaum etwas so absurd Schei-
nendes denken lifst, was nicht schon seine Verteidiger gefunden
hitte, Angesichts dieser Erfahrungen komnte es nicht ausbleiben,
dafs anch itber den Umfang und die Grenzen der Erkennbarkeit
die verschiedensten Ansichten geherrscht haben und noch herrschen.
" Mehr oder weniger hat es zu allen Zeiten radikale Skeptiker,
resolute Verteidiger des absoluten Wissens umd vorsichtige Ver-
treter von allen miglichen dazwischenliegenden Standpunkten
gegeben. Bald erklirte sich das menschliche Wissen fiir be-~
rechtigt, mit stolzer Stirn und entschlossener Hand den Schieier
von der Werkstitte der schaffenden Urkraft hinwegzuheben; bald
gab es, entmutigt und enttdnscht, alle im Reiche des Ubersinn-
lichen und Unbedingten liegenden Positionen auf und zog sich in
kihler Selbstbesinnung in die unmittelbar zugionglichen Bezirke
der sinnlichen Erscheinungen zuriick; ja zuweilen wurde, wie in
der Sophistik und Skepsis des griechischen Altertums, die unbe-
dingte Verneinung der Maoglichkeit jedweder Erkenntnis als
Losungswort und Prifstein reifster Weisheit verkiindet.

Wenn wir dieses Schauspiel fiberblicken, so muls unser
wiscenschaftliches Gewissen die laute Forderung erheben, dafs
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gber Grenzen, Bedingungen und Méglichkeit des Erkennens in
zusammenhéngender und prinzipieller Weise Untersuchungen ge-
plogen werden. Und demit unser Erkennen ja vor falscher
Sicherheit und voreiligem Vertrauem zu sich selbst geschiitzt
bleibe, werden wir an diese Untersuchungen mit dem Vorsatze
herantreten miissen, dafls nur dasjenige Wissen als keiner Recht-
fertigung bediirfend angesehen werde, das auch dem schirfsten
Auge und der ungldubigsten Kritik keine Angriffspunkte zur Be-
zweiflung darbietet. Folgen wir nun diesem Vorsatze, so zeigt
sich, dafs simtliche Akte des objektiven Erkennens, welchen
Inhalt sie anch haben mdgen, der Kritik eine wunde Stelle
zeigen; denn sie alle sind durch und durch lediglich Vorginge
innerhalb des individuellen Bewufstseins und erheben doch An-
gpruch auf eine mehr oder weniger weit iiber dasselbe hinaus-
reichende Giiltigkeit. So fiilhrt daher die Ausfithrung jenes Vor-
satzes zu dem Unternehmen einer voraussetzungslosen Rechtfertigung
des objektiven Erkenmens in seinem vollen Umfange. Man sieht
sonach: jene allbekannten und in die Augen fallenden Eigen-
tilmlichkeiten in der Entwickelung der Wissenschaften, die ich
zusammenfassend angedeutet habe, sind fiir sich allein zwar
nicht im stande, die voraussetzungslose Erkenntnistheorie in
unserem Sinne als notwendig zu beweisen, doch aber fithren sie
einer solchen in bedeutsamer Weise entgegen. Mit andern Worten:
wir werden d{durch jene historischen Erfahrungen iiber die TUn-
gewilsheit des menschlichen Wissens dringend aufgefordert, es
mit jener fundamentalen Schwierigkeit des Erkenmens, die sich
an seine subjektive Existenzweise kniipft, ernst zu nehmen und
diesen Gesichtspunkt, der fiir sich allein bei allen, die
erkenntnistheoretischen Untersuchungen abgeneigl sind, leicht
den Schein des spitzfindig Erkliigelten erwecken konnte, fitv die
Gestaltung der FErkenntnistheorie prinzipiel mafsgebend sein
za lassen.

6. "Nach den bisherigen Erirterungen darf ich die voraus-
setzungslose Erkeuntnistheorie auch als Theorie der Ge-
wifsheit bezeichnen. Das objektive Erkennen ist uns durchaus
nur in der Weise eines individuellen Bewulstseinsvorganges
gegenwirtig. Mit andern Worten: wir haben nur insofern ein
Erkennen, als wir dessen gewifls sind, ein solches zu haben;
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wir erkennen immer nur durch Vermittelung und in Form der
Gewilsheit. Es dirfen sich daher die Fragen, die sich zuniichst
an das Erkennen richten, nur darauf beziehen, wie und wodurch
gich das Erkennen unseremn Bewnsstsein als objektiv verbirge,
worauf sich unser Vertrauen zu den Erkenntnisakten griinde,
was unser Bewufstrein dazu berechtige, gewisse Akte fir mehr
als subjektiv zu halten. Es wird also die Gewilsheit, die unser
Erkennen begleitet, zn rechtfertigen sein. Nur von der Seite
der Gewifsheit aus lifst sich die Rechtfertigung des Erkennens
unternehmen. Ist die Gewilsheit, deren wir im Erkennen inne
werden, gerechtfertigt, dann ist auch das Erkennen selber
verbiirgt. 1)

Aber nicht nur zu Beginn, sondern auch im ganzen weiteren
Verlaufe der Erkenntnistheorie, d. h. solange es sich um die Frage
nach der Moglichkeit des Erkennens handelt, wird sich die Unter-
.suchung stets an die Gewifsheit zu halten haben und nur duarch
Vermittelung dieser subjektiven Seite wird auszumachen sein, wie-
-viel Objektivitit wir dem Erkennen zusprechen diirfen. Setzen
wir den Fall, es sei das objektive Erkennen bis zu einem gewissen
Grade bereits gerechtfertigt, und es handle sich nun darum, eine
neue Seite oder Form des Erkennens anf ihre objektive Be-.
deutung zu priifen: so wird dies nur so geschehen kénnen, dafs
dabei auf die Vorginge der Gewifsheit und Ungewifsheit, durch
welche sich diese nen zu priifende Weise des Erkennens kund-
gibt, in erster Linie geachtet wird. Immerhin mag diese neue
Erkenntnisweise sich mit Notwendigkeit aus den schen gerecht-
fertigten Erkenntnisformen ableiten und beweisen lassen und in
diesem Ableiten und Beweisen die gesuchte Rechtfertigung liegen:
5o ist es doch immer nur die individuelle, subjektive Stimme der
Gewilsheit und Ungewilsheit, wodurch sich dies Ableiten und Be-
weisen als vertrauenswinrdig beweist. So werden also alle Biirg-
schaften, welche die Erkenntnistheorie fir die Objektivitit des
Erkennens aufstellt, immer doch schlielslich an der subjektiven

) Ahnlich bestimmt Geosc Nropecken (Das Grundproblem der
Erkenntnistheorie, Nordlingen 1881. 8. 3{) die Anfgabe der Erkenntnis-
theorie. Er hebt hervor, dals die Erkenntnistheorie erst dann allen Dogma-
tismus abstreife, wenn sie vor allem die subjektive Seite des Erkennens, die
Gewifsheit, untersuche,
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Gewilsheit und Ungewifsheit zu messen sein. — Hiermit ist,
wie gleich hier vorans bemerkt werden mag, keineswegs aus-
geschlossen, dafs sich uns in der Form der subjektiven Ge-
wilsheit eine sachliche, objektive, tiberindividuelle Notwendigkeit
kuridthue.

Wenn die Erkenntnistheorie berechtigt sein sollte, die in-
dividuelle Bewulfstseinsform zu oberspringen und gleich von vorn-
herein mit objektiven Miinzen zu hantieren, so milste unser Ei-
kennen eine von der gegenwiirtigen himmelweit verschiedene Be-
schaffenheif haben. Es miifste entweder dann das Evkennen der
Gegenstinde mit dem Erzeugen ihver durch das Erkennen ge-
meinten Existenz identisch sein; es diirfte fiir das erkennende
Bewufstsein kein Draulsen, kein Jenseits geben, auf das sich das
Erkennen bezdge; das ideelle Ohjekt des Erkennens miifste eo
ipse mit der realen Existenz desselben zusammenfallen; kurz
unser Erkennen miifste ein Erschaffen im strengsten Sinne seip.
Oder es mifste auf eine schlechthin fibernatiirliche Weise die
Wahrheit als solche, d. h. ohne dals dabei die Gewilsheit als ent-
scheidende Instanz in Frage kiime, unserem Bewulstsein einge-
graben sein. Allein da weder unser Verstand die erkannten
Objekte zu erschaffen im stande ist, noch auch die Wahrheit
durch Magie und Offenbarung, durch Flammen- und Sternenschrift
unserem Bewulstsein verkiindet wird, so mufs sich jede Unter-
suchung, die das Erkennen rechtfertigen will, auf die subjektiven
Gewilsheitsphanomene einlassen nnd die Rechtfertigungsversuche
auf diese stitzen. Nicht nur etwa die Darstellungen der Logik
von HesEL und aus seiner Schule, sondern auch solche Erkenntnis-
lehren, die prinzipiell die subjektive Daseinsnatur des Erkennens
anerkennen, verfahren in der Regel nicht subjektiv genug, werfen
ihren Anker viel zu wenig in den subjektiven Gewilsheitser-
scheinungen, prigen und bauen von vornherein viel zu selbst-
verstindlich in der Substanz des Objektiven. Indem ich also die
Erkenntmstheone als Gewilsheitslehre bezeichne, so ist damit
ein’ durchg1e1fende1 Zug in der Gestaltung derselben angekiindigt.
— Ubrigens erhellt aus der ganzen Darstellung, dals dieser
subjektive Charakter und jene Vmaussetzungslnmgkeit untrenn-
bar aneinander gekniipft sind und sich aus einer und derselben
Fundamentaleinsicht ergeben.

Veolkelt, Erfabrung und Denken. 2
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7. Ich setze mir in diesem Buche nicht die Aufgabe, die
Erkenntnistheorie in ihrem ganzen Umfange darzustellen. Meine
Aufgabe hat weit engere Grenzen; ich beabsichtige nur, den
grundlegenden und prinzipiellster Teil der Erkenntnistheorie zu
entwickeln. Und es wird leicht zu sagen sein, worin das all-
gemeine Thema dieses grundlegenden Teiles zu bestehen habe.
Wenn die ganze Erkenntnistheorie nichts andres ist, als die
erschopfende Behandlung der Frage, ob und inwieweit und in
welchem Sinne sich das objektive Erkeunen rechtfertigen lasse,
so wird der grundlegende Teil derselben ohne Zweifel sich mit
der Frage nach den letzten Erkenntnisprinzipien zu
beschéftigen haben, d. h. mit der Frage: auf welchen einfachen,
nicht weiter zuriickfithrbaren Prinzipien es beruhe, dafs wir unseren
Erkenntnisakten objektive Giiltigkeit zusprechen, und welcher
allgemeine Erkenntniswert, welche prinzipielle Leistungsfihigkeit
diesen elementaren Quellen und Wurzeln aller Gewilsheit zukomme.
Soll das KErkemnen nach seiner Moglichkeit voraussetzungslos
untersucht werden, so kann dies nur dadurch geschehen, dafs vor
allem daritber Klarheit gewonnen wird, avf welche elementaren
Prinzipien sich unsere Gewifsheit, dafs wir objektiv erkeunen,
grinde. Es ist ganz unmoglich, von irgend weichen konkreten .-
Erkenntnisakten auszumachen, ob ihr Anspruch auf objektive
Giltigkeit berechtigt sei, bevor wir nicht wissen, ans welchen
letzten Quellen die Gewilsheit des objektiven Erkennens iiber-
haupt entspringe, und mit welchem Rechte und inwieweit wir
ihnen trauen dirfen.

Wer jemals die logische und erkenntnistheoretische Litte-
ratur auf die Erdrterung dieser Frage hin angesehen hat, wird
bekennen miissen, dals hierin die allergrifste Verwirrung herrsche,
So begniigt man sich z. B. sehr biufig mit dem Ausdrucke, dals
in der Ubereinstimmung mit der Erfahrung das Kriterium des
objektiven Erkennens liege. Dabei kiime es nun vor allem dar-
auf an, das, was wirklich Erfahrung ist, in seiner Reinheit her-
zustellen. Btatt dessen aber wird meistens mit dem unkontrol-
lierten Begrifie der Erfahrung, der tausendfache Unerfahrbar-
keiten in sich birgt, sorglos und unter dem Anspruche auf grofse
Exaktheit operiert. Wieviel Empiristen kommen iiberhaupt
nicht einmal auf denr Gedanken, dafs in dem, was man so ge-
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wohnlich Erfahrung nennt, gar viele Elemente enthalten seien,
die eine Erginzung, Weiterfithrung, Vertiefung. des in der Er-
fahrung Gegebenen bedeuten, und die daher an sich absolut un-
erfahrbar cind, wiewohl sie unwillkiirlich zu der Erfahrung selbst
hinzugeschlagen zu werden pflegen. Damit hingt zusammen,
dafs man sich mit dem dunklen Gefithle begniigt, es werde wohl,
wenn man sich nicht alizuweit iiber die unmittelbare Erfahrung
hinauswage, diese Erfabrung selbst eine sichere Kontrolle fiir
solche Uberschreitungen ihrer selbst abgeben. So begeht man
die Verwechselung, in den blofsen Thatsachen der Erfahrung
obne weiteres Gritnde dafiir zu erblicken, dafs es sich jenseits
der Erfahrungsgrenze, wenn auch in der nichsten Nihe derselbeq,
ebenso verhalten werde.

Anderswo wieder werden der gesunde Verstand, das natiir-
liche Denken, das klare und deutliche Vorstellen, die korrekte
Logik, die Evidenz des Beweisens, die innere ijereinstimmung
der Erkenntnisresultate, oder etwa ein gewisses unmittelbares
Grefithl fiir das Abgeschmackte und Extreme u. dgl. als Erkenntnis-
prinzipien entweder stillschweigend vorausgesetzt oder ausdriick-
lich genannt. Alle diese Malsstibe der Erkenntnis sind sowohl
eng miteinander verwandt, als auch wieder vielfach vonein-
ander verschieden, und doch wird gar hiufig bald der eine, bald
der andre einfach als wabrhaftes Erkenntnisprinzip aufgestellt,
ohne dals eine Rechtfertigung auch pur versucht wirde, warum
gerade in ihm, und nicht in den ibrigen, die sicherste Biirg-
schaft fiir das Erkennen liegen solle, und ohne dafs auch nur die
Frage aufgeworfen wiirde, ob der aufgestellte Priifstein ein letztes,
nicht weiter zuriickfiihrbares Gewilsheitsprinzip sei, und in welcher
Beziehung er zu den elementaren Gewilsheitsprinzipien stehe.

Es lilst sich von vornherein nieht itberschauen, zu welchen
Unterfragen die Untersuchung unserer allgemeinen Frage hin-
fiilhren, welche besondere Aufgaben uns die Erorterung der
elementaren Erkenntnisprinzipien auferlegen und an welchem
Punkte dieselbe erschipft sein werde. In anderen Wissenschaften
wird die Einteilung durch die in die Augen springende Gliederung
des unbezweifelt und fertig vorliegenden Gegenstandes gegeben
oder doch durch Erwiigungen, die sich leicht an ibmn kniipfen
lassen, nahegelegt. Wir jedoch haben hier keinen gegebenen

2'
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- Gegenstand, vielmehr soll die Untersuchung den Gegensand, das
objektive Erkenuen, erst in seiner Existenzberechtigung darthun
und ihm erst ein begriindetes Dasein geben. Der voraus-
setzungslos beginnende Evkenntnistheoretiker ist daher nieht in
der Lage, die Einteilung seiner Untersuchung, wie sie sich
nachher ergeben wird, von vormherein dem Leser aus nahe-
liegenden Gesichtspunkten plausibel zu machen. Aus diesem
Grunde halte ich es fir iberfliissig, die Gliederung, zu der uns
die eigene Ordnung und der notwendige Fortschritt unserer er-
kenntnistheoretischen Erwidgungen von selbst driingen wird, schon
an dieser Stelle voraus mitzuteilen. Und ebenso mag vorldufiz
auch der Punkt unbezeichnet bleiben, an welchem unsere funda-
mentale Untersuchung das Recht haben wird, sich als abge-
schlossen zu betrachten, und wo daher die Erkenuntnistheorie in
ihre spezielleren Teile tibergeht.

8. Nicht, wie man noch vielfach hirt, erst mit Kaxt, sondern
schon mit Locke hat die kritische Evkenuntnistheorie als ausge-
bildete Wissenschaft ihren Anfang genommen. Thre keimaitigen
Anfinge liegen noch viel weiter zuriick. Beide sind freilich noch
weit entfernt davon, ihren erkenntnistheovetischen Untersuchungen
eine konsequent kritische Haltung zu geben: ja sie hahen es sich -
nicht einmal zum Bewufstsein gebracht, dals die voraussetzungs-
lose Behandlung die unabweisbare Konsequenz der in kritischem
Sinne aufgefafsten Erkenntnistheorie ist. Was die erkenntnis-
theoretischen DBestrebungen beider dennoch als die bedeutsamen
Anfinge der kritischen Erkenntnistheorie anzusehen verpflichtet,
dies ist vor allem der Umstand, dals sie die Frage nach dey
Moglichkeit der Erkenntnis mit dem vollen Bewulstsein von ihrer
fir die Philosophie fundamentalen und umgestaltenden Tragweite
aufgestellt und die wmfassende Untersuchung dieses Problems fir
die grundlegende philosophische Disziplin erklirt haben, von deren
Ergebnissen alle anderen philgsophischen Erérterungen abhiingig
74 machen seien.

Es wiirde zu weif fihren, wenn ichk hier die erkenntnis-
theoretischen Bemihungen beider mit einander vergleichen wollte.
Ich will nur erwihnen, dals Locke, der in gar vielen Stiicken,
vor allem in der Tiefe des Eindringens in das menschliche Be-
wulstsein, dem deutschen Philosophen weit nachsteht, doch auch
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manchen Vorzug vor diesem besitzt. Er fordert mit derselben
schirfe wie Kaxt, dafs man vor allen anderen Untersuchungen
die Fihigkeiten des Verstandes priifen, die Grenzen des Erkennens
ermitteln, den Mafsstab fir die Gewifsheit wnseres Erkennens
finden und das Erkennbare vom Nichterkennbaren scheiden solle.
Dabei jedoch schrinkt er diese Frage nach der Moglichkeit des
Erkennens nicht, wie Kawr, auf das ans der reinen Vernunft
entspringende, d. h. streng notwendige und allgemeine Erkennen
ein, sondern sie gilt ihm, wie seine spitern Ausfithrungen dar-
thun, ebenso sehr fir das zu blofs , komparativer Allgemeinheit*
fihrende empirische Wissen. TUnd ferner geht er nicht, wie
Kaxt, von der ausdriicklichen Voraussetzung aus, dafs es that-
siichlich ein aligemeines und notwendiges Wissen gebe.r} Diese
von KaxT nie ausdriieklich in Priifopg gezogene Voraussetzung
steht mit dem Charakter der kritischen Erkenntnistheorie derart
in Widerspruch, dafs man sich ernstlich die Frage vorlegen muls,
ob die ,Kritik der reinen Vemnunft* als kritische Erkenntnis-
theorie gelten diirfe. Ist nun anch diese Frage aus guten Griinden
zu bejaben, so it doch durch jene dopmatische Voraussetzung die
kritische Haltung der Kawrischen Erkenntnistheorie in durch-
greifender Weise gestért, Mogen nun auch bei Locke im Laufe
der Darstellung sich alle moglichen ungepriiften Voraussetzungen
einschleichen, ja zum grofsen Teil psychologische Untersuchungen
an die Stelle der erkenntnistheoretischen tretem, so lastet doch
auf seinen Entwickelungen nicht das einengende, starre Dogma,
dafs an der thatsiichlichen Existenz und Geltung eines allgemeinen
und notwendigen (und noch dazu als recht umfassend gedachten)
- Wissens ein fiir allemal nicht gezweifelt werden diirfe. Er will
itberhaupt die Gewifsheit des menschlichen Wissens untersuchen,
einen Malfsstab fiir cie auffinden und sehen, ,ob es iiberhaupt so
etwas wie Wabrheit gebe, und ob die Menschheit die geniigenden
Mittel zur Erlangung einer sicheven Kenntnis derselben besitze.?)

Y In meiner Schrift: , Immanuel Kant's Erkenntnisstheorie nach ihren
Grundprincipien analysirt® (Leipzig 1879), findet man ausfihrlich nachge-
wiesen, dals Kant in der That diese Voraussetzung iberall an die Spitze
stellt (S. 198 ff).

®) Lockr, An essay concerning fuman understanding I, 1. 8 2.
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Diese freiere, weitere Fassung der Aufgabe erleichtert es
dann auch Lockg, auf die ¥rage nach den letzten, elementaren
Prinzipien und Quellen des Wissens einzugehen, den Erkenntnis-
wert derselben genau zu bestimmen und demgemils den Bereich
des Erkennens zu ordnen und den verschiedenen Weisen und
Zweigen des Erkennens ihre berechtigten Anspriiche und eigen-
timlichen Schranken zuzuweisen. Ohne Frage ist das vierte
Buch seines Essay, wiewoh! man es gegen die beiden ersten
Biicher meist in den Hintergrund zu stellen pflegt, in erkenntnis-
theoretischer Beziehung das wichtigste. Hier nun eben findet
man in eingehender Weise diese echt erkenntnistheoretischen
Untersuchungen iiber die Prinzipien, Grade und Grenzen der
Gewifsheit gefithrt, wenn auch Einteilung und Fortschritt der-
selben sich nicht uwnmittelbar aus den fundamentalen Gesichts-
punkten der Erkenntnistheorie ergeben und auf den ersten Blick
ein ziemlich zerstreutes Vielerlei darbieten. Auch in dieser Be-
ziehung ist dey klare, wiewohl oft ziemlich oberflichliche Englinder
dem deutschen Philosophen voraus, der wobl weit tiefer dringt,
aber im Auseinandernehmen der Fragen weniger beweglich ist
und etwas formalistisch Eingesponnenes hat. Nirgends bei Kanr
richtet sich die Erérterung ausdriicklich darauf, die letzten Prin-
zipien der Gewilsheit zu ordnen, gegen einander abzugrenzen,
ihre Leistungstihigkeit zu bestimmen u. dgl. Uberall wirken in
seinem Denken die letzten Erkenntpisprinzipien in Form von mehr
oder weniger dunkel bewufsten Triebfedern. Man denke nur
z. B. daran, dafs er die Frage, welches berechtigte Erkenntnis-
prinzip ihin ermigliche, zu den zahlreichen Bestimmungen des
Dinges an sich zu kommen, nirgends sich auch nur vorlegt,
trotzdem es sich doch hier um Behauptungen handelt, die mit
der phiinomenalistischen Grundlage seiner Philosophie in offenbarem
Widerstreit stehen, und die deher ganz besonders der erkenntnis-
theoretischen Rechtfertigung bediirften.



Zweites Kapitel,

Fandamentalschwierigkeit, Ausgangspunkt und Methode
der Erkenntnistheorie.

1. Mit so unabweisbarer Notwendigkeit sich uns auch die
Forderung einer voraussetzungslosen Erkenntnistheorie aufgedringt
hat, so dinfen wir uns doch nicht verhehlen, dass in dieser For-
derung eine prinzipielle Schwierigkeit von grofster Tragweite
enthalten ist. Es lifst sich diese Schwierigkeit in der Form
eines scheinbar unauflislichen Widerspruches darstellen, der die
ganze Erkenntnistheorie im allerersten Keime zu vernichten dreht.

Die Erkenntunistheorie soll die Frage nach der Méglichkeit
des Erkennens so beantworten, dafs dabei in keiner Weise irgend
welche Erkenntnisresultate vorausgesetzt werden. Dies eben
scheint giinzlich unméglich zu sein. Der Erkenntnistheoretiker
mufs schon bei seinem ersten Schritte ein Erkennen ausiiben;
die Siitze, mit denen er seine Untersuchung beginnt, hitten
keinen Sinn, wenn sie nicht mit dem Anspruche auftriiten, als
Erkennen zu gelten. Er hat also da, wo er die Frage nach der
Mioglichkeit des Erkennens erst untersuchen soll, den festen
Glauben, dafs sich ein solches gewinnen lasse, und er ibt, zumn
mindesten bei den ersten Schritten, die er thut, auf Grund dieses
villig ungepriiften Glaubens faktisch ein Erkennen aus. So tuht
sein Gebidude auf gewissen Erkenntnissen, deren Giiltigkeit nicht
von dem Ausfalle der Untersuchnng iiber die Miglichkeit des
Erkennens erst abhingig ist, sondern dieser Untersuchung viel-
mehr zur Voraussetzung dient. So nimmt die sich als im
eminenten Sinne kritisch ankiindigende Erkenntnistheorie not-
wendig einen dogmatischen Charakter an, und ihre Erdrterungen
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sind daher prinzipiell gerade soviel wert, als wemm sie irgendwo
mitten in der Metaphysik oder Psychologie angestellt wiirden.
Es scheint sonach nur iibrig zu bleihen, die Idee einer voraus.
setzungslosen Erkenntnistheorie als eine widerspruchsvalle For-
derung fahren zu lassen. Das Erkennen miifste dann entweder
auf gut Glick ansgeiibt werden, oder man miifste sich bei einer
Erkenntnistheorie begniygen, die sich im Zirkel hewegen wiirde
und gerade in der Hauptsache leistungsunfihig wire, oder es miilste
gar, eben wegen des Mangels an begrimdeten Exkenntnisprinzipien,
die Partei des absoluten Skeptizismus gewihlt werden.

Schon oft ist dieser Einwand gegen die kritische Erkenntnis-
theorie erhoben worden. Am bekauntesten ist die Art, wie ihn
Heser vorbringt.’) Er erkennt an, dafs es ein grofser und
gewichtiger Schritt Kanrs gewesen sei, das Erkennen der Be-
trachtung unterworfen zu haben. Das Verkehrte aber findet er
darin, dafs Kaxr verlangt habe, vor dem Erkennen das Erkenntnis-
vermogen zu untersuchen. Das Erkennen werde dabei vorgestellt
wie ein Instrument, wodurch man sich der Wahrheit bemiichtigen
wolle, und das daher, ehe man damit die Arbeit unternehme,. nach
seiner Fihigkeit, den Gegenstand zu packen, untersucht werden
milsse. Sehe dies nicht so auws, als ob man mit Spielsen und
Stangen auf die Wahrheit losgehen konnte? .Ferner ist dabei die
Forderung diese: man soll das Erkenntnisvermigen erkennen, ehe
man erkennt. Wie man evkennen will, ohne zu erkennen, vor
der Wabrheit das Wahre erfassen will, ist nicht zu sagen. Es
ist die Geschichte, die vom Scholasticus erzihlt wird, der nicht
ins Wasser gehen wollte, als bis er schwimmen kdnne.* Kaxt
itbe fortwihrend das Erkenmen aus und meine doch immer, erst
zum Erkennen kommen zu miissen, ,Es geht ihm wie den Juden:
der Geist geht mitten hindurch, und sie merken es nicht.” —
In der That, man kann die Fundamentalschwierigkeit der kritischen
Erkenntnistheorie nicht treffender und drastischer zum Ausdruck
bringen, wenn vielleicht auch Kaxr hierdurch nicht ganz getroffen
wird. Indessen pafst der Einwurf nur darnm nicht vollig auf
Kaxr, weil dieser nicht geniigend voraussetzungslos, d. h. nicht

) Heeer, Encyklopddie & 10; Vorlesungen iiber die Geschichie der
Philosophie 1I1. Bd. 2. Aufl. S. 504,
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zeniigend kritisch in seiner Erkenntnistheorie verfihrt. HEeEeL
liefs sich iibrigens durch jeme Schwierigkeit nur in seiner Uber-
zeugung bestirken, dafs das Denken mit Zusammenfassung aller
seiner Energie und Innerlichkeit und in der durch sich selbst
sicheren Uberzeugung von seiner objektiven Erkenntnismacht sich
sofort, d. h. ohne vorangehende Erwiigungen fiber das Subjektive
und Objektive seiner Faktoren, auf das Wesen der Welt zu
richten habe, Er kennt daher keine besondere Erkenntnistheorie;
wo in seiner Philosophie das Erkennen sich selbst betrachtet,
ist diese Selbstbetrachtung unmittelbar eine Erkenntnis des objek-
tiven Seins.!) ’

Auch bei den alten Skeptikern begegnen wir jenem Ein-
wande; nur liefsen sich diese, da bei ihnen nicht, wie bei Heorr,
die kritische Gewissenhaftigkeit des Verstandes durch das sieges-
gewisse Pathos eines gewaltigen Denkens iiberwogen wurde, durch
jenen scheiubar uniiberwindlichen Widerspruch zu der vom Stand-
punkte jenes Widerspruchs unanfechtbaren Konsequenz forttreiben,
dafs, da es keine begriindeten Kriterien des Erkennens gebe,
iherhaupt alles Erkennen durch und durch refativer und subjektiver
Natur sei.?

*) Mit Hesrrs Auseinandersetzung haben sich viele beschaftigt, z. B,
Kuwo FiscHER, Geschichte der neuwern Philosophie III Bd. 2. Aufl. 8. 24,
CsprL Gorise, System der kritischen Philosophie 1. Bd. 8. 16 ff. u, A, Beide
indessen werden HEGEL nicht gerecht.

%y Qo fubrte schon Karxeapes unter den Grinden, warum es kein
sicheres Wissen gebe, auch den Gedanken an, dals dann die Méglichkeit der
Beweisfilhrung erst selbst bewiesen werden musse, dies aber eben unméglich
gei (vgl. ZeLier, Philosophic der Griechen 111 Bd. 1. Theil, 3. Aufl. 8. 504).
Besonders aber kam der Scharfsion der spiteren Skeptiker darauf, der stolzen
Erkenntnissicherheit des menschlichen Geistes den Zirkel entgegenzuhalten,
dals das Erkennen, wenn es, wie es doch unabweislich gefordert sei, die
Prifupg und Begriindung seiner selbst vornehmen wolle, doch schon immer
sich selbst voraussetzen misse. Es geschah dies bei ArxesmEMUS, AGRIPPA
und jhren Nachfolgern besonders in der Form, dals das Kriterinm des Er-
kennens selbst wieder fraglich sei und daher eines nenen Kriteriums bedirfe
von dem aber wiederum genau dasselbe gelte; und 8o gehe es ins Unendliche
weiter (vgl. Zener a. a. Q. IIL Bd. 2, Theil, 3. Aufl. 8. 26, 37. 44 46). Auch
als man von der Zeit MoxTarexgs angefangen sich wieder, vor allem in
Frankreich, der Argumente der alten Skeptiker zn erinnern begann, tacchte
Jjener prinzipiellste Einwurf gegen die Moglichkeit des Erkennens von neuem
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Noch anders verhilt sich Lorzr diesem Zirkel gegeniiber.
Er legt ihn in seiner Erkenntnislehre mif Priizision dar, schliefst
hieraus jedoch weder auf die Unmiglichkeit des Erkennens, noch
auf die Unméoglichkeit einer spezifischen Lehre vom Erkennen;
sondern er gibt mit dem vollen Bewufstsein, damit einen
Zirkel zu begehen, eine ausfithrliche Untersuchung dariiber,
worauf die Gewilsheit der Grundsitze des Erkennens subjektiv
fir uns beruhe, und worin die Kennzeichen, nach denen wir die
Wahrheit anerkennen und unterscheiden, bestehen. Nur verlangt
er, dafs man in dieser Lehre vom Erkennen jenen Zirkel ,rein-
lich begehe.**)

2. Wir stehen sonach einer eigentiimlichen Sachlage gegen-
tiber: einerseits haben wir als eine wissenschaftliche Notwendigkeit
erkannt, allem Erkennen eine voraussetzungslose Untersuchung
der Miglichkeit des ¥rkennens voranzuschicken; anderseits
steht ebenso unwiderleglich fest, dals jede solche Untersuchung
schon in ihren ersten Schritten, durch welehe die Moglichkeit des
Erkennens doch erst gepriift und gesichert werden soll, in nichts
andrem als in der faktischen Ausiibung des Erkenuens selber
bestehen kinne. Wie sollen wir uns angesichts dieser Antinomie
helfen? Sollen wir mit den alten Skeptikern auf alles Erkennen
verzichten, oder werden wir lieber mit HesEL den unwissen-
schaftlichen Entschlufs fassen, das Erkennen im dogmatischen
Vertraven auf unsere Erkenntniskraft auszuitben und uns gegen
die Mahnung des kritischen Gewissens ein fiir allemal taub zu
stellen? Oder sollen wir mit Lorze faute de mieux eine sich im'
Zirkel bewegende Erkenntnistheorie zu geben versuchen? In der
That, es wire unvermeidlich, eine dieser drei Méoglichkeiten zu
wihlen, wenn nicht ein gewisser Umstand vorlige, dber den ich
bis jetzt abgichtlich hinweggesehen habe.

An der Spitze meiner Erwiigungen stand der Satz, dals das
objektive Erkennen in seinem ganzen Umfange aus gutem Grunde
bezweifelt werden kinne, und dals daber die Philosophie mit einer

auf (so z. B. bei Hurr in seinem Traité philosophique de la farblesse de Desprit
humain, Amsterdam 1723, 8..51; 69 ).

Y Lorze, Logik 1874, 8. 471. 479 £, 513, — Auch J. G. Fieuze in seiner
Wissenschaftslehre begeht den Zirkel mit vollem Bewulstsein (WW. I Bd.
8. 72 ff. 92),
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Untersuchung iiber die Moglichkeit des objektiven Erkennens zu
beginnen habe. Dabei betonte ich das Wort ,objektiv¢ mnicht
besonders, weil damit nicht eine besondere Art des Erkennens,
der eine andre ebeubiirtiz oder auch nur annihernd gleichwertig
gegenitberstehe, gemeint ist. Vielmehr wiirde — was freilich erst
an spiiterer Stelle bewiesen werden kann — alles Erkennen in
der Wissenschaft und im gewohnlichen Leben sofort bedeutungslos
werden und seinen Zweck verfehlen, wenn man die objektiven
Erkenntnisakte daraus entfernen wollte. Als objektiv nimlich
wird dasjenige Erkennen bezeichnet, das erstlich einen Gegen-
stand meint, der mehr als ein blofser Bewufstseinsvorgang des
etkennenden Individuums ist, also irgendwie aufserhalb des
individuellen Bewufstseins dessen, der die Erkenntnis ausiibt, vor-
kommt, und das zweitens auf die Anerkennung aller denkenden
Subjekte Anspruch erhebt. Dieses zweite Merkmal kann man
als die Allgemeingiiltigkeit, jenes erstere als die objektive
Giiltigkeit im engern Sinne oder als die Seinsgiltigkeit be-
zeichnen. Dafs in der That das objektive Erkennen diese beiden
Merkmale besitzt, wird spiter (in dem dritten Abschnitte) dar-
zuthun sein.

Trotz dieser weitaus uherragenden Bedeutung des objektiven
Erkennens ist fix unsern jetzigen Zweck gerade diese Art des
Erkennens unbrauchbar; ja die gesamte Erkenntnistheorie wiirde
vereitelt, wenn es ausschliefslich ein objektives Erkennen gibe.
Denn nirgends lilst sich ein objektives Erkennen auftreiben, das
jenem Fundamentalzweifel nicht ausgesetzt wire. Da nun der
FErkenntnistheoretiker schon in seinen ersten Schritten, die er
noch nicht auf ein bereits gerechtfertigtes objektives Erkennen
grinden kann, doch ein Erkennen ausiiben muls, so wiirde er,
wenn es ausschliefslich ein objektives Erkennen gibe, offenbar
und unvermeidlich jenem die kritische Erkenntnistheorie vereiteln--
den Zirkel verfallen. Die Existenz der Erkenntnistheorie hingt
demnach an der Frage, ob es ein Erkennen gebe, das auf Ob-
- jektivitit, d. h. auf Allgemeingiiltigkeit und Seinsgiltigkeit vet-
zichtet und zum Ersatze dafir dem Vorzug der absoluten Selbst-
_verstindlichkeit geniefst. Nur dann wird die Exkenntnistheorie voll
kommen gesichert dastehen, wenn sie mit einer Art des Erkennens
beginnt, der gegeniiber jeder Zweifel von vornherein verstummen
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mufls. Gibt es ein solches absolut unbezweifelbares Erkennen, so
werden seine Anspriiche natiirlich nur rein subjektiver Natur sein
kénnen. Es wird daber meine erste Aufgabe sein, die Frage zu
beantworten, ob es ein rein subjektives, dabei aber absolute Un-
bezweifelbarkeit besitzendes Wissen gebe. Ist diese Frage wmit
Ja beantwortet, dann wird zweitens zu zeigen sein, dals sich dieses
Wissen zum Aufbau einer voraussetzungslosen Erkenntnistheorie
verwerten lasse. -

3. Der einfachste Blick auf mein eigenes Bewulstsein lelt
mich, dals ich ein Wissen von meinen eigenen Bewufstseinsvor-
gingen besitze. Dieses Wissen entbehrt der beiden Merkmale
des objektiven Erkennens; demn erstlich will es nichts aussagen,
als was sich in meinem Bewufstsein findet; es beansprucht nicht
die mindeste Geltung fir ein wirkliches oder preblematisches
Seiendes auflserhalb meines Bewulstseins, Und zweitens kann
dieses Wissen auch giinzlich von Allgemeingiltigkeit absehen.
Zwar geschieht es wohl meistens, dals das Wissen von den eigenen
Bewufstseinsvorgdngen mit der ausdriicklichen oder stillschweigen-
den Forderung auf Anerkemnnung aller denkenden Subjekte aus- -
gesprochen wird. Doch ist es auch miglich, dafs ich, indem ich
mir sage: es gehe jetzt dieses und jenes in meinem Bewulstseim
vor, dabei vollig dahingestellt sein lasse, ob andere denkende
Wesen existieren, Ieh spreche dann eben ein Wissen aus, das
fir mich allein existiert, das mein Monolog im strengsten Sinne
ist, das nicht gehdrt und verstanden zu werden verlangt, das sich
dabei beruhigt, dals ich es eben bin, der dies weils. Freilich ist
dies eine kiinstliche Veranstaltung; doch lafst sie sich dhne
weiteres herstellen. Was hindert mich, zu sagen: ,ich bin gewils,
dafs ich jetzt die Empfindung ,siifs* habe, und ich kiimmere mich
dabei nicht um das Dasein etwa vorhandener anderer Subjekte,
sondern ich sehe vor der Hand davon ginzlich ab und reflektiere
nur auf diese meine ganz individuelle Gewifsheit.% Indem ich ein-
sehe, dals diese meine Gewilsheit nicht gestort wiirde, auch wenn
der Solipsismus Recht hiitte, habe ich damit schon jeme Ab-
straktion in der moglichst korrekten Weise vollzogen.

Wie dieses rein. subjektive Wissen nicht an den Vorziigen
des obiektiven Wissens teilnimmt, so ist es auch dem Fundamental-
mangel desselben entriickt; es stellt sich mir als etwas unbedingt
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Urbezweifelbares dar. Nur der Verriickte konnte bezweifeln, ob
es, wenn er eben die Empfindung ,sifs* oder die Wahrnehmung
eines Dreiecks hat, eine richtize Erkenntnis sei, wenn er den Satz
ausspreche, dafs in seinem Bewufstsein soeben die Empfindung
siifs« oder das Wahkrnehmungshild eines Dreiecks vorhanden sei.
Dieses Wissen bedarf keiner Begriindung oder Rechtfertigung;
es kniipft sich an dasselbe keine Schwierigkeit, keine Dunkel-
heit; es ist ein absolut selbstverstindliches oder — was
dasselbe ist — ein von vernherein abselut unbezweifel-
bares Wissen.) Hier ist nicht der Ort, festzustellen, ob ich von
allen meinen Bewnlsiseinsvorgiingen ein absolut gewisses Wissen
haben konne, oder ob gewisse Bedingungen erfilllt sein iniissen,
wenn das Wissen von meinen Bewufstseinsvorgiingen unbezweifel-
bar werden solle. Dies wird im folgenden Abschnitt geschehen.
. Fiir den gegenwiirtigen Zweck geniigt es, dafs ich von einer un-
bestimunt grofsen Menge meiner eigenen Bewulstseinsvorgiinge ein
Wissen besitze, das sich absoluter Selbstverstindlichkeit und Un-
bezweifelbarkeit rithmen darf. — Jetzt ist ein Wissen aufge-
funden, das zur voraussetzungslosen Priifung der Mdaglichkeit des
Erkennens dienen kann. Denn das Wissen von meinen eigenen
Bewufstseinsvorgiingen ist absolut selbstverstindlich und eben
darum jeder Bezweifiung entriickt. Freilich ist es der Preis der
Objektivitit, um den es diesen Vorzug erkauft.

Nur unter der einen Bedingung also lifst sich die voraus-
" setzungslose Erkenntnistheorie herstellen, dafs mit dem Aus-
sprechen solcher rein subjektiver, dafiir aber absolut selbstver-
stindlicher Wissenssiitze begonnen werde, Der Erkenntnistheore-
tiker darf zu Anfang nur solches aussprechen, was er mit unbe-
zweifelbarer Gewilsheit in s#einem eigenen Bewulstsein verfindet.
Naturlich miissen diese Wissenssitze in der ersten Person der
Einzahl vorgetragen werden; also nach dem Schema: »Ich finde
in meinem Bewufstsein dies und dase. Spriche der Erkenntnis-
theoretiker mit »Wir« oder sonst in eimer auf Allgemeingiltig-
keit Anspruch erhebenden Form, so wiire darin zum mindesten
" soviel als objektiv erkannt vorausgesetzt, dals es aulser dem Be-

") Das erste Eapitel des zweiten Abschnittes wird diese Eigenschaft des
rein subjektiven Wissens genauer charakterisieren. '
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wufstsein des Erkenntnistheoretikers noch unbestimmt viele andere
Subjekte gebe, die mit einem Denken von prinzipiell gleicher
Beschaffenheit ausgestattet seien. \

4. Hier treten nun sofort zwei Bedenken in den Weg.
Erstlich scheinen solche subjektive Aufstellungen, die von der All-
gemeingiltigkeit ginzlich absehen, fiir den Aufbau der Erkenntnis-
theorie iiberhaupt vollig wertlos zu sein. Denn schliefslich soll
doch die Erkenntnistheorie die Méglichkeit des objektiven Er-
kennens rechtfertigen; ein solches Rechtfertigen aber mufs den
Charakter der Allgemeingiiltigkeit an sich tragen. Wie sollen nun
wobhl rein subjektive Wissenssiitze dem Erzeugen von Allgemein-
ghiltigkeit irgendwie forderlich sein? Oder solite das rein Sub-
jektive im stande sein, direkt das Allgemeingiltige aus sich heraus
zu erzeugen? Dies letztere ist offenbar eine absolut unerfalibare
Zumutung; doch auch mit jener ersteren Leistung scheint dem
rein subjektiven Wissen allzuviel zugemutet zu sein. Ich werde
diese Schwierigkeit sehr bald in einer noch bestimmteren Weise
aufnehmen und zu heben suchen. Fiir jetzt sei nur soviel be-
merkt, dafs, falls es gelingen sollte, die Allgemeingiltigkeit des
Erkennens zu rechifertigen, dann diese Allgemeingiiltigkeit natir.
licher Weise eine rickwirkende Kraft auf die rein subjektiven
Sitze des Anfangs ausiiben wird. Ist éberhaupt das Dasein einer
Mehrheit denkender Subjekte gesicheyt, von denen ich Aner-
kennung dessen, was mir unbezweifelbar feststeht, verlangen darf,
s0 tritt von selbst zu der rein subjektiven, sozusagen mono-
logischen Gewilsheit der Anfangssitze die Gewifsheit der Aner-
kennung von seiten aller anderen Subjekte hinzu. So wiirde sich
dann nachtriiglich der monologische Charakter der Anfangssitze
aufheben, und sie wiirden wenigstens das eine Merkmal des objek-
tiven Erkennens: die Allgemeingiiltigkeit erhalten. Das
zweite Merkmal desselben: die Seinsgiiltigkeit, muls ihnen
naturgemiils filr immer versagt bleiben, denn ihr Gegenstand ist
ja ausdriicklicher und beabsichtigter Weise nicht ein Etwas aulser
dem eigenen Bewulstsein, sondern das im eigenen Bewulutsein
Vorgefundene.

So wiirden also von einem spdter zu erreichenden Stand-
punkte aus die anfinglich rein subjektiven Aufstellungen, mit
denen der Erkenntnistheoretiker zu beginnen hat, einen in der
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=ezeichneten Weise aus Subjektivitdt und Objektivitit gemischten
Charakter erhalten. Jene anfingliche rein subjektive Beschaffen-
neit war eine gewaltsame Abstraktion; dagegen steilt die von
¢inem spiteren Standpunkte aus zu erwartende Korrektur die ge-
wohnliche Beschaffenhzit derjenigen Urteile her, die das im eigenen
Bewulstsein Vorgefundene aussagen. Denn wenn ich sage: ich
habe Hunger, oder: dies gefillt mir, so meine ich damit, dafs
ieder, der in mein Bewufstsein hineinblicken konnte, die Em-
pfindung des Hungers oder das Gefith! des Gefallens darin finden
wiirde. Auch diejenigen Urteile, die nur die eigenen Bewulst-
seinsvorginge zu ihrem Inhalte haben, treten, wie man sighf,
wenn sie unbefangen ausgesprochen werden, mit dem Anspruche
auf, dafs jedermann ihren Inhalt als ein Ereignis in dem be-
treffenden Bewulstsein gelten lasse, d. h. sie anerkemne. Nur
die eigenartige Konstellation zu Beginn der Erkenntnistheorie
nitigt, von diesem somst stillschweigend mitgemeinten An-
spruche auf Allgemeingiiltigkeit kinstlicher Weise abzusehen.
Das zweite Bedenken bezieht sich darauf, dals fir die
Auswahl und den Fortschritt der subjektiven Wissenssitze jedes
leitende Prinzip zu fehlen scheint. Meine eigenen Bewufstseins-’
vorginge zeigen mir lauter Thatsachen, aber kein Prinzip, wo-
nach ich diese Thatsachen in einer der Erkenntnistheorie forder-
lichen Weise auswihlen und ordnen konnte. Fehlt aber ein
golches Prinzip, so bleibt fir die Erkenntmistheorie nur ibrig,
gich blind und auf gut Gliick in den individuellen Bewufstseins-
vorgingen herumzutreiben. Wohin soll dies aber fiilhren? Welches
Interesse kann es haben, zu erfabren, was in diesem oder jenem
einzelnen Bewufstsein von Moment zu Moment anftaucht und ver-
schwindet? Ein derartiges Bezeichnen und Aufzihlen des eigenen
Bewulstseinskrames kann doch nie zu einer Wissenschaft hinfiibren.
In der That wiirde fiir den Erkenntnistheoretiker mit dem
Betreten des subjektiven und absolut unbezweifelbaren Wissens-
gebietes nichts gewonnen sein, wenn er sich schon zu Beginn
seiner Wissenschaft nicht von Gesichtspunkten leiten lassen
diirfte, die sich aus seinen unmittelbaren Bewufstseinsthatsachen
nicht herholen lassen, die also nicht absolut selbstverstindlicher
Natur sind. Was uns feststeht, ist dies, dafs der Erkenntnis-
theoretiker zu Beginn nichts, was iiber seinen Bewulstseinskreis
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hinausfihrt und so der absoluten Unbezweifelbarkeit ermangelt,
behaupten darf. Damit ist ihr aber keineswegs verboten, sich
in der Auswahl des absolut Selbstverstindlichen von irgend
welchen anderswoher genommenen Begriffen leiten zu lassen.
Mogen sich auch die leitenden Gesichtspunkte keineswegs
von selbst verstehen, so thut dies doch der absoluten Selbstver-
stindlichkeit und reinen Subjektivitit der unter dieser Leitung
zustandegekommenen Dehauptungen nicht den mindesten Ein-
trag, vorausgesetzt natirlich, dafs diese Behauptungen nichts ent-
halten, als das Aufzeigen der sich unmittelbar darbietenden Be-
schaffenheit der eigenen Bewulstseinsvorginge. Was ich als
meinen Bewulstseinsinhalt konstatiere, bleibt in diesem seinem
Charakter vollig unangetastet, mag ich bei der Wahl gerade dieses
Bewufstseinsinhaltes einer n#rrischen Laune, einem durch das
tigliche Leben eingegebenen Bediufnisse oder einem wohlerwogenen
Prinzipe gefolgt sein. Wenn ich etwa konstatiere, dafs ich eben
das Bild des blaven Himmels in der Wahrnehmung hatte und
zugleich die Sonnenhitze und einen Mickenstich spiirte, so steht
dieses Wissen an Subjektivitit und Unbezweifelbarkeit gensu auf
derselben Stufe, wie die folgende Erkenntnis, die ich mir infolge
eines lange Zeit erwogenen Prinzips zum Bewufstsein bringe: es
sei in meinen Bewulstseinsvorgingen keine Kontinuitit zu ent-
decken. Jene.Erkenntnis ist fiw die Erkenutnistheorie hichst
gleichgiiltig, diese dagegen von entscheidender Wichtigkeit; beide
aber enthalten nichts als ein Aufweisen eines in meinem Bewufst-
sein unmittelbay Vorliegenden und besitzen daher dieselbe absolute
Selbstverstiindlichkeit. Stehen einmal die absolut selbstverstind-
lichen Behauptungen da, so ist es fiir sie durchaus gleich-
giiltig, ob sie ans diesen oder jenen subjektiven Motiven hin-
gestellt wurden. Die Erkenntnistheorie darf also ganz wohl allex-
hand anderswoher genommene Begriffe einfihren; nur mufs sie
dieselben ausschiiefslich zu dem Zwecke benutzen, von den Be
wufstseinsvorgiingen irgend eine sich durchaus von selbst ver-
stehende Eigenschaft auszusagen. M. a. W.: niemals darf der
Inhalt des selbstverstindlich Behaupteten von jenmen leitenden
Prinzipien abhiingig sein; dagegen kann die psychische That-
sache, dafs ich mir jetzt gerade diesen und keinen andren
selbstverstidndlichen Inhalt zum Bewuflstsein bringe, ihren Grund
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in allem Moglichen, und so unter anderm auch in der Uber-
reugung baben, dals mit dem Aussprechen gerade dieses Inhalts
Jden Zwecken einer mir vorschwebenden Wissenschaft gedient ist.
— Der Leser wird sich hier von selbst an das erinnert haben,
was oben (3. 12) iiber den Unterschied zwischen den thatsich-
.dchen oder psychologischen und den wissenschaftlichen oder
logischen Voraussetzungen gesagt wurde. Gemils dieser Unter-
scheidung ist klar, dals die leitenden Begriffe, denen ich in der
Auswahl der selbstverstindlichen Sitze folge, zu den psycho-
logischen Voraussetzungen gehoren. Es ist hier ein Fall, wo so-
gar das leitende, methodische Prinzip zu den vein thatsichlichen
Voraussetzungen des behaupteten Inhalts gehort und mit der
Frage, warum dieser Inhalt gilt, schlechterdings nichts zu thun hat.

Diese wichtige Erwigung mufs noch durch folgende Be-
merkung erginzt werden. Die leitenden Prinzipien empfangen
naturgemiifs ihre Berechtigung und Giiltigkeit nicht von ifgend
welchen individuellen Bewulstseinsthatsachen, sondern sie beruhen
auf dariitber hinausreichenden Annahmen und Forderungen; sie
gehoren eben einem objektiven Erkennen an. Damit ist un-
mittelbar gesagt, dals die Sitze, in denen ich etwas von einem
Bewulstseinsinhalt konstatiere, unméglich den Inhalt jener lei-
tenden Prinzipien in positiver Weise mitenthalten kénnen. Da-
gegen ist es ganz wohl mit dem absolut selbstverstindlichen
Charakter dieser Sitze vertriglich, irgend eine Seite meines
Bewnlstseinsinbaltes mit der Forderung des leitenden Prinzipes
2u vergleichen und an meinem Bewulstseinsinhalt das Nicht-
erfillltsein jener Forderung oder den Gegensatz, der zwischen
beiden Seiten besteht, zu konstatieren. Man nehme z, B. an,
es wire die Frage, woher wir zur Annahme einer Materie oder
eines Unbewulsten komynen, ein leitendes Prinzip, so kénnte der
absolut selbstverstindliche Satz ausgesprochen werden, dals mir
meine Bewulstseinsvorginge keine Spur von Materie, resp.
keine Spur von Unbewulstein aufweisen. Durch diese ver-
gleichende und abweisende Aufnahme eines objektiven Be-
griffs wird keineswegs ein objektives Element in den betreffenden
Satz hineingebracht, also seine absolute Selbstverstindlichkeit
nicht geschiidigt. Es wird damit nor meine Kenntnis von
der objektiven Bedeutung des betreffenden Wortes,

" Volkelt, Erfahrung und Denken. 3
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nicht aber seine objektive Giltigkeit selber vorausgesetzt. Den
vorigen Satz kanu ich auch so ausdriicken: wenn das Wort ,Ma-
terie* oder das Wort Unbewulstes® dies und das bedeutet, so
finde ich, dafs meine Bewulstseinsvorginge nichts davon ent-
halten. Man sieht, dalz in diesem Satze nicht die reale Giiltig-
keit der Materie oder des Unbewufsten vorausgesetzt ist, sondern
mur das subjektive Faktum, dals ich mit diesen Worten die
Vorstellung einer gewissen objektiven Bedeutung verbinde. Selbst
wenn die Materie und das Unbewufste veine Fiktionen, blofse
Worte ohne ein entsprechendes Objektives wiiren, s¢ wiirde ich
doch genau ebenso sagen konnen, dals mein Bewulstsein nichts
von Materie und Unbhewulstem aufzeige. So sehr ist dieser Satz
von der Voraussetzung der objektiven Giiltigkeit jener beiden
Begriffe unabhiingig.

S0 komme ich denn zu folgendem Resultate. Die absolut
selbstverstindlichen Sitze werden in ihrer Selbstverstiindlichkeit
nicht geschiidigt, wenn das Aufstellen derselben in der Uber-
zeugung von der objektiven Giiltigkeit gewisser leitender Prin-
zipien sein subjektives Motiv hat. Ja es kann sogar der Inhalt
dieser leitenden Prinzipien in vergleichender und negierender
Weise in jene absolut selbstversiiindlichen Sitze aufgenommen
werden. Denn wenn lediglich die Thatsache konstatiert wird,
dafs der Inhalt gewisser, auf objektive Giiltigkeit Anspruch er-
hebender Begriffe in meinen Bewulstseinsvergingen nicht vor-
handen ist, so ist damit nur die subjektive Kenntnis ven der
Bedeutung dieser Begriffe, nicht jedoch notwendig ihre objektive
~ Giiltigkeit vorausgesetzt. Diese abstrakten und zuniichst pe-
dantisch, wo nicht gar unfruchtbar ervscheinenden Formulierupgen
werden in den folgenden Untersuchungen, sich in ihrer ganzen Wich-
tigkeit darthun. Sie bezeichnen eben die Methode, nach welcher
der Erkeuntnistheoretiker zu Beginn durchweg zu verfahren hat.

Es bedarf kaum einer besonderen Hervorhebung, dafs diese
leitenden Begriffe gleichfalls einer Prifung unterworfen werden
konnen und missen. Natiirlich kann diese Prifung nicht vom
Standpunkte der beginnenden Erkenntnistheorie aus geschehen,
sondern erst dann, wenn der Fortschritt derseiben die geeigneten
Mittel an die Hand gibt. Yon diesem spiteren Standpunkte
aus erfolgt, wenn auch nur stillschweigend, die Sanktion der



AUSGANGSPUNKT DER ERKENNTNISTHEORIE. 35

leitenden Prinzipien, nach denen bei der Auswabl der selbst-
verstindlichen Sitze vorgegangen wurde, und deren Zweckmiilsig-
keit der Erkenntnistheoretiker vorher bei sich privatim erwogen
hatte. Erst von dort aus kann die zuniichst nur psychologische
Voraussetzung den Charakter einer logisch zweckmiilsigen und
daher gerechtfertigten Methode gewinnen. Die vom beginnenden
Erkenntnistheoretiker geiibte, private, geheime Priifung und Billigung
erhiillt dort gleichsam ihren offiziellen Charakter. Sollte indessen
auch der Leser, sich auf diesen spiiteren Standpunkt stellend, die
Sanktion verweigern, so wirde damit die Richtigkeit der auf-
gestellten selbstverstindlichen Behauptungen nicht im mindesten
erschiittert sein. Diese ist von dem Ausfall der Priifung der
Zweckmilsigkeit der leitenden Prinzipien génziich unabhiingig.
Durch den ungiinstigen Ausfall der Pritfung wire nur dies gesagt,
dals die Auswahl oder Reihenfolge der selbstverstindlichen
Sitze anders hiitte getroffen werden sollen.

5. FEs steht uns aus dem vorigen Kapitel fest, dafs die
erste grofse Aufgabe' der Erkenntnistheorie sich mit der Eror-
terung der letzten, d. h. einfachsten, nicht weiter zurickfithr-
baren Prinzipien der objektiven Erkenntnis zu beschiftigen hat
(8. 18). Damit ist der ,leitende Gesichtspunkt* bezeichnet,
dem die Y¥rkenntnistheorie in dem Aufstellen der absolut
selbstverstiindlichen Wissenssitze zu folgen hat. Es gilt nun,
folgende beide Forderungen recht scharf zusammenzuhalten: einer-
seits soll nur absolut Selbstverstindliches, nur im eigenen Be-
wulstsein Aufzeighares, also das Gegenteil von objektiven Wissens-
giitzen, ausgesprochen werden, und anderseits sind diejenigen
Prinzipien aufzusuchen, die dem objektiven Erkennen als nicht
weiter ableitbare Griinde der Gewilsheit zu Grunde liegen. Fir
die FErreichung dieses letzteren Zweckes ist offenbar unter den
unzihligen, absolut selbstverstindlichen Sitzen zuniichst keiner
wichtiger als derjenige, der das .absolut selbstverstindliche Wissen
selbst in Form eines Erkenntnisprinzipes, freilich eines Erkenntnis-
prinzipes rein subjektiver Natut, ausspricht; vorausgesetzt natiirlich,
dass sich das Prinzip absolut selbstverstindlichen Wissens wirklich
als ein absolut selbstverstindlicher Satz aussprechen lifst. Sollen
die dem objektiven Erkennen zu Grunde liegenden Gewilsheits-
prinzipien scharf und rein formuliert werden, so wird es dufserst

3:4
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zweckdienlich =ein, wenn vorher das subjektive Wissen auf
den Grund seiner Gewilsheit zuriickgefiithrt ist. Daran wird sich
dann die weitere Aufgabe kniipfen, das rein subjektive Gewilsheits-
prinzip in seiner Eigenart, in seirer Leistungsfihigkeit, in seiner
Tragweite mit aller nur erreichbaren Priizision zn bestimmen.
Wenn genau feststeht, was in dem DBereiche des absolut selbst-
verstindlichen Wissens liegt, so wird sich dann das objektive
Erkennen viel leichter in seiner Eigenart wilrdigen, in seiner
Berechtigung und Tragweite prifen lassen. Die Provinz des ob-
jektiven Erkennens wird sick dann als ein vor jeder Vermischung
zeschiitztes Gebiet deutlich nnd bestimmt abheben,

S0 wird es also die erste Aufgabe des Erkenntnistheore-
tikers sein, darauf zu achten, ob unter den ahsolut selbstver-
stindlichen Sitzen sich auch solche finden, die das absolut selbst-
verstindliche Wissen als Gewilsheitsprinzip formulieren und es
auf den Grund seiner Gewilzheit zuriickfithren; und ob weiterhin
sich auch solche Sitze darunter entdecken lassen, die dieses rein
subjektive Gewilsheitsprinzip nach Eigepart, Leistungsfihigkeit
and Tragweite unzweideutig abgrenzen. Der Beginn des fol-
genden Abschnittes wird upmittelbar an das oben Gesagte anzu-
kniipfen und zn versuchen baben, ob diese Aufgabe sich durch-
fithren lasse.

6. Ich nehme nun an, dafs es gelungen sei, das absolut
selbstverstindliche Wissen auf den Grund seiner Gewifsheit
curtickzufiihren und die Leistungsfahigkeit dieses subjektiven
Frkenntnisprinzipes genau zu bestimmen. Hiermit hat aber der
Erkenntnistheoretiker noch nichts gethan, was als eine direkte
Verwirklichung seines Zieles, das in dem Aufsuchen der objek-
tiven Erkenntnisprinzipien besteht, bezeichnet werden konnte.
Wenn alles weiterhin gut geht, so ist jenes erste Geschift, die
Formulierung des subjektiven Erkenntnisprinzipes, nur die Vor-
bereitung zu dieser eigentlichen Aufgabe. Es fragt sich nun,
wie es der Erkenntnistheoretiker anfangen solle, um durch das
ihm einzig zu Gebote stehende Mittel, durch ein Konstatieren
seiner Bewulstseinsthatsachen, diejenigen Irinzipien ausfindig zu
machen, welche das objektive Erkennen begriinden und recht-
fertigen. Hier ist ein entscheidender Punkt in der Entwickelung
der Erkenptnistheorie: hier mufs es sich zeigen, ob und wie es
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moglich sei, das objektive Erkennen in voranssetzungsloser Weise
zu rechifertigen. Bis dahin ist der Erkenntnistheoretiker micht
iber seine individuellen Bewulstseinsthatsachen hinausgekommen;
jetzt hat er darzuthun, ob und wie dennoch auf Grund eines
rein subjektiven Wissens es moglich und gerechtfertigt sei, ein
objektives Erkennen zu gewinnen. Das objektive FErkennen
steht hier vor einem verhingnisvellen Entweder-Oder: entweder
lifst sich das objektive Erkennen auf diesem rein subjektiven
Boden rechtfertigen, oder es gibt iberhaupt keine Moglichkeit
einer Rechtfertipung desselben, womit dann der Versuch einer
kritischen Philosophie als endgiltiz gescheitert zu betrachten
wiire und nur der Rieckfall in Skeptizismus oder Dogmatismus
iibrigbliebe. Es handelt sich hier alse um die Frage, welche
prinzipiellsten Griinde mich berechtigen, iiber meine individuellen
Bewulstseinsthatsachen hinauszugreifen und einer sei es kleineren
oder grdfseren Anzahl unter ihnen die Bedeutung einer objek-
tiven Giiltigkeit zuzusprechen. Doch wie auch immer die be-
rechtigenden Griinde fiir diesen eminent bedeutungsvollen Schritt
ins Objektive hinaus aussehen mbgen: unter allen' Umstinden
miissen sie in dem Wissen von meinen individuellen Bewulst-
seinsthatsachen enthalten sein; .sonst verlieren sie sofort alle
rechtfertizende Kraft. :

Wer das eben Gesagte aufgefafst hat, fiir den fallen damit
zugleich alle Versuche, die objektiven Erkenntnisprinzipien aus
den individuellen Bewulstseinsthatsachen irgendwie beweisen
zu wollen, als grundverkehrt hinweg. Fs witre tiberhaupt geradezu
absurd, aus lauter rein subjektiven Siitzen, die nichis-als Bewulst-
seinsthatsachen in -mir konstatieren, irgendwelche Beweise auf-
bauen zu wollen. Wie auch immer ich meine Bewufstseinsthat-
sachen zusammensetzen und verflechten mag, sie sprechen stets
nur sich selbst aus, verbiirgen nur sich selbst, fithren nicht itber
sich hinaus. Wer aus seinen individuellen Bewufstseinsthatsachen
die Moglichkeit des objektiven Erkenners als notwendig ableiten
oder beweisen wollte, der wiirde ja schon ein Prinzip des objektiv-
giiltigen Beweisens voraussetzen und miifste sonach dieses selbst
erst heweisen, wodurch er endlos nach rickwirts getrieben
wirde. M. a. W.: es wiire damit das voraussetzungslose Recht.
fertigen des objektiven Fakennens von vornherein vereitelt.
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Es bleibt somit nichts anderes iibrig, als zu fragen, ob das
objektive Erkennen sich durch das Aufzeigen gewisser individueller
Bewulstseinsthatsachen rechtfertigen lasse, ob die Prinzipien der
objektiven Erkenntnis in der Form unmittelbarer Gewifsheit
existieren. Wer meinen Erwigungen gefolgt ist, sieht sich vor
die unvermeidliche Alternative gestellt, dals die letzten Grilnde;
die dem objektiven Erkennen seine Gewifsheit verleihen, entweder
unmittelbar in gewissen Bewulstseinsphinomenen selber liegen,
oder dafs es deren keine gibt und das objektive Erkennen
vollig in der Luft héngt. Das objektive Erkennen kann seine
Berechtigung schliefslich nur aus gewissen Arten der subjektiven
Gewilsheit, aus gewissen Arten des subjektiven Innewerdens
herleiten, und es wird die Aufgabe des Erkenntnistheoretikers
wein, in dieser Absicht unter seinen Bewulstseinserscheinungen
Umschau zu halten. Gibt es wirklich solche Formen der sub-
jektiven Gewilsheit, die durch das, was sie uniittelbar enthalten
und aussprechen, das objektive Erkennen verbiirgen, so wird
der Erkenntnistheoretiker wahrseheinlich nicht lange zn spahen
und zu lauschen haben, sondern sehr bald werden sich ihm
unter seinen Bewulstseinsvorgingen solche prisentieren, die mit
vernehmlicher Stimme ihre objektive Bedeutung verkiinden, die
als prinzipiell mehr denn als blofs subjektive Ereignisse angesehen
sein wollen, Und nun wird er nichts andres thun kénnen, als
einfach aussprechen, in welcher Form sich beim unmittelbaren
Haben und Erleben dieser Bewufstseinsvorginge ihre objektive
Bedeutung bezeugt, und was als das, worauf es in dieser
unmittelbaren Selbstbezeugung jedesmal ankemmt, anzusehen sei.
Mit dem Aufzeigen samtlicher allgemeinster Arten subjektiver
Gewilsheit, die sich unmmnittelbar als objektiiv bezeungen und be-
wihren, ist die erste Hauptaufgabe des Erkenntnistheoretikers
beendet, denn dann ist das objektive Erkennen auf seine letzten
rechtfertigenden Prinzipien zuritckgefithrt. — Ubrigens wird sich
weiterhin zeigen, dals "es streng genommen nur eine einzige
Form subjektiver Gewifsheit gibt, die ein objektives Erkennen
verbiirgt und begrimdet.

So bestehen also die grundlegenden Schritte der Erkenntnis-
theorie nicht in einem Beweisen, sondern in einem Aufzeigen,
_sie wollen nicht Verborgenes erschlielsen, sondern nur im Be-
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“wufstsein Vorhandenes wirklich auch zum Bewufstsein bringen.

Zoll die Mdoglichkeit des objektiven Erkennens .gerechtfertigt
werden, ¢o kann dies nur dureh ein empirisches Konstatieren,
durch ein Aufdecken von Thatsachen geschehen, und selbst-
verstandlich komnen dies immer nuor Thatsachen des eigenen
Bewulstseins sein. Und von diesen wieder sind nur solche
zweckdienlich, welche in ihrer Bewulstseinsunmittelbarkeit sich
doch zugleich als ein objektiv Giiltiges bezeugen. So hat sich
demnach dieses grundlegende Aufzeigen und Feststellen in der
Hauptsache auf die Art und Weise zu erstrecken, wie in gewissen
Bewulstseinsvorgiingen sich unmittelbar ein objektivgiltiger Gehalt
verkimdet. Die Erkenntnistheorie durchforscht das empirische
Bewufstsein, um festzustellen, an welchen Punkten desselben die
Evidenz des Objektiven hervorspringt. 8ie will das Bewulstsein
dahin fithren, dals es sich die unmiitelbar in ihm enthaltenen
Kriterien der objektiven Gewifsheit zum Bewulstsein bringt. ')

So ist also die Methode der Erkenntnistheorie von Anfang
an bis dahin, wo die Prinzipien des objektiven Erkennens auf-
gedeckt sind, eine Methode des Aufzeigens der eigenen
Bewulfstseinsvorginge. Nur erstreckt sich zu Anfang das
Aufzeigen auf andere Bewufstseinsvorginge als im weiteren Ver-
laufe. Zu Anfang werden solche Bewufstseinsvorginge aufgezeigt,
die ebenlnicht mehr sein wollen als subjektive Bewulstseins-
vorginge, wogegen im weiteren Verlaufe der Untersuchung, wo
es sich um die Auffindung der objektiven Erkennntnisprinzipien
handelt, das Aufzeigen den Zweck hat, solche Bewulstseinsvorginge
ans Licht zu ziehen, denen eine Giiltigkeit iiber das Bewulstsein
hinaus innewohnt.

7. Jetzt stellt es sich uns noch deutlicher dar, dafs die
Erkenntnistheorie, wie ich schon oben (8. 15) ausfithrte, eine
Theorie der Gewilsheit ist. Was sich uns dort unter dem
allgemeinen Gesichtspunkte ergab, dafs das objektive Erkennen
uns unmittelbar immer nur als individueller Bewufstseinsvorgang
gegenwirtig ist, dies ergibt sich uns hier durch einen bestimm-

Y WinpELBAXD bestimmnt in ganz dhnlicher Weise die Aufgabe der
Philosophie iberhaupt { Prdludien, Freiburg 1884, 8. 44 f.). Wenn er damit anch
zn weit gehen sollte, so hat er doch mit seinen dortigen Ausfihrungen jeden-
falls die Aufgabe der Erkenntnisthecrie treffend gelkennzeichnet.
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teren Einblick in die methodischen Bedingungen, unter depen’
sich allein eine voraussetzungslose Rechtfertigung des objektiven
¥rkennens durchfihren lifst. Oben warde zugleich hervorgehoben,
dafs die Frkepntnistheorie nicht nur in ihren grundlegenden,
Schritten, sondetn auch in ihrem weitern Verlaufe die sub-
jektive Haltung einer Theorie der Gewifsheit besitzen werde.
Dariiber migen von unserem jetzigen entwickelteren Standpunkte
aus noch einige Worte gesagt sein.

Nehmen wir an: die Prinzipien des objektiven Erkennens
seien in ibrer unmittelbaren Bewulstseinsexistenz aufgezeigt. Die
weitere Aufgabe wird naturgemils darin bestehen, diese Prinzipien
in ihrer Eigenart und Leistungsfihigkeit, in ihren Vorziigen und
Schranken, in ihrer Zusammensetzung aus subjektiven und ob-
jektiven Seiten darzulegen. Wie sich mir diese Prinzipien als
unmittelbare Bewufstseinserlebnisse kundthun, =0 werde ich
auch, um die nihere Eigenart dieser DPrinzipien festzustellen,
lediglich meiner eigenen Ausiibung dieser Prinzipien’zuzusehen
haben. Will ich wissen, was die gefundenen Prinzipien fiir die
Erkenntnis leisten, so habe ich sie eben zu bethitigen, das
Erkennen auf ihrer Grundlage zu versuchen und dabei ins Auge
zn fassen, welche Erfahrungen sich mir bei dieser Selbstbethiitigung
der Prinzipien in Bezug auf die in Frage gestellten Punkte dar-
bieten. Ich habe auf Grundlage der aufgefundenen Gewifsheits-
prinzipien solche Erkenntunisversuche, die fir die Klarstellung
der fraglichen Punkte geeignet sind, zu unternehmen und dabei
achtzugeben, was dieselben in ihrem Gelingen oder Milslingen
in der fraglichen Hinsicht an den Tag legen. So ist demnach
auch die Methode der weiteren erkenatnistheoretischen Unter-
suchungen ein empirisches Anfzeigen, ein zum Bewufstseinbringen
von solchem, was unter gewissen Bedingungen in unserein
Bewufstsein geschieht. Das Bewufstsein bat sich auch hier nach
einer gewissen Richtung selbst zu bethitigen und dieser seiner
Selbstbethatigung aufmerksam zuzusehen.

Nur in einer Beziehung unterscheidet sich dieses jetzige
Aufzeigen eines Bewufstseinsinhaltes von dem fritheren, das in
den grundlegenden Schritten der Erkenntnistheorie verkemmt.
Jetzt nimlich stehen die objektiven Erkenntnisprinzipien in ibrer
Allgemeinheit bereits fest; sie bhilden eine Errungenschaft, die



METHOBE DER EREENKNTNISTHEORIE. 41

bei den Dbesonderen Untersuchungen, die sich an sie kniipfen,
z. B. bei der Untersuchung iiber ihre Leistungsfihigkeit, schon
benutzt werden darf. Wenn ich daher, um etwa diese Leistungs-
fahigkeit zu untersuchen, darauf achtgebe, zu welchem Gelingen
oder Milslingen das Ausiiben jener Erkenntnisprinzipien fithve,
und konstatiere, was sich mir dabei im DBewulstsein zeigt,
so wird sich dieses Achtgeben und Konstatieren hier {iberall
schon mit der Thitigkeit desjenigen objektiven Erkennens ver-
kniipfen, das durch die im allgemeinen feststehenden Erkenntnis-
prinzipien bereits verbiirgt ist. Das Aufzeigen und zum Bewulst-
seinbringen daxf sich hier also tiberall schon von dem objektiven
Erkennen, soweit dies bereits feststeht, leiten lassen. Das
Bewulstsein blickt jetzt in sich mit einem durch die schon ver-
biirgte objektive Erkenntnis geschirften Auge, nicht mehr, wie
frither, in der hilfloseren Weise des unmittelbaren Inneseins.
Wo die Erkenntnistheorie derartige Untersuchungen wirklich zu
fithren haben wird, da erst wird es deutlicher werden, was mit
diesem vom objektiven Erkennen geleiteten und geschirften Auf-
zeigen des im Bewulstsein Vorkommenden gemeint ist. Dort
wird sich auch zeigen, dafs die Objektivitit des Erkennens im
Grunde auf einem einzigen Prinzipe, dem des Logischen oder
des Denkens, beruht. Mit Riicksicht hieranf kann ich die
Methode, welche die Erkenntnistheorie von da an, wo im allge-
meinen das Prinzip des objektiven Erkennens aufgezeigt ist,
befolgt, als Methode der denkenden Selbstbethitigung
des Bewuflstseins bezeichnen. Hierbei ist durch das Attribut
odenkend® nicht nur dies ausgedriickt, dals es vor allem das
Denken ist, das in seiner Selbstausiibung aufgezeigt wird, sondern
auch das Weitere, dafs die zusehende, aufzeigende Thiitigkeit
durch das Denken bestimmt und geleitet wird,

Jetzt ist auch jenes Bedenken (8. 30) griindlich Dbeseitigt.
welches sich in der Frage ausdriickte, wie durch lauter rein sub-
jektive Wissenssiitze das volle Gegenteil davon, die Allgemein-
giilltigkeit des Wissens, gerechtfertigt werden konne. Diese
Rechtfertignng wird dadurch moglich, dals sie sich begniigt,
nichts andres zu sein, als das subjektive Aufweisen gewisser
Bewulstseinsvorgiinge, in denen die Forderung der Allgemein-
giiltigkeit sich unmittelbar erfilllt zeigt.
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Ich bemerke hier ein fir allemal, dafs ich statt des Aus-
drucks ,objektive, der wegen seiner Vieldeutigkeit oft zu Mils-
verstindnissen Anlals geben kann, meistens den Ausdruck
stranssubjektiv gebrauchen werde. Ich bezeichne als trans-
subjektiv alles, was es aufserhalb meiner eigenen Bewulstseins-
vorgiinge etwa geben mag. Unter ,intersubjektivé wire dann
alles das zn verstehen, was jeder in seinem Bewulstsein un-
nittelbar vorfindet. Diese Termini kéunen zn schwaukender oder
dunkler Anwendung niemals Anlafls geben.

Drittes Kapitel.

’

Die tiblichen Voraussetzungen in den Erkenntnistheorien

der Gegenwart.

1. Uberblicke ich die erkemtnistheoretischen Bestrebungen
der Gegenwart, so finde ich, dafs, soweit sie mir bekannt sind,
die Forderung der Voraussetzungslosigkeit nur iufserst selten
vollstindig erfiillt ist.') In den verschiedensten Formen und Graden
werden den  erkenntnistheoretischen Untersuchungen Vorans-
setzungen entweder vorausgeschickt oder eingeflochten, Selbst
solche Darstellungen, die der Erkemntnistheorie die Stelle der
grundlegenden Wissenschaft, der den Anfang alles Wissens bil-
denden Disziplin anweisen und sie im Sinne der Voraussetzungs-
losigkeit #n behandeln erkliren, zeigen sich bei niheref Be-
trachtung nicht frei vorn Voraussetzungen mannigfacher Art.

Einen bedeutenden Fortschritt indessen hat die Erkenntnis-
theorie unserer Tage anfzuweisen. Fast allgemein ist der Grundsatz

!) Ein streng voraussetzungslos verfahrender Frkenntnistheoretiker ist
4. J. Bavsawn., Vgl seine Schrity , Philosophie als Orientirung dber die
Welt“ (Leipzig 1872). Auch der Art, wie er den Ausgangsstandpunkt, das
‘Wissen von den Bewulstseinsthatsachen, beschreibt und gegen Einwiirfe recht-
fertigt, kann ich zumeist beistimmen; wogegen mir freilich das Prinzip, wodurch
er dem Skeptizismus dieses Standpunktes zu entrinnen und ein objektives
Erkennen zu begriinden sucht, als verfehlt erscheint,
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angenommen, dals sich diese Wissenschaft von den Besonder-
heiten der metaphysischen Systeme f{reizuhalten habe. Die
Erkenntnistheorie wird als eine Wissenschaft betrieben, die den
metaphysischen Untersuchungen voranzugehen und zur Richtschnur
zu dienen hat. Und so findet man denn auch in der That in
den neueren Bearbeitungen derselben die Weltanschauungsfragen
fast durchweg beiseite gelassen; das Erkennen wird untersucht,
ohne dafs dabei Erdrterungen oder Behauptungen iiber das Wesen
der Welt, iiber das Verhiltnis von Natur und Geist, von End-
lichem und Uneundiichem u. dgl. zu Grunde gelegt witrden. Unsere
Zeit ist gegen keine Wissenschaft so ungerecht wie gegen die
Metaphysik; doch darin hat man vollkommen recht, dals man
die Austreibung derselben aus den Grundlagen der Erkenntpis-
theorie aufs peinlichste durchzufithren bemiiht ist. Vielmejpr muls
der Vorwurf erhoben. werden, dafs auch in die neueren Dax-
stellungen der Erkenntnistheorie mannigfache Voraussetzungen
aufgenommen werden, die zwar ein harmloses, unverfiingliches
Aussehen haben, im Grunde aber doch metaphysischer Natur
sind, dals man also in jener Austreibung der Metaphysik, trotz
allen Vovsitzen, nicht scharf genug vorgehf. Welcherlei Arxt
diese versteckt auftretenden metaphysischen Voraussetzungen
sind, wird im folgenden angedeutet werden.

Indessen gibt es auch in der Gegenwart Darstellungen der
Erkenntnislehre, welche in die Prifung der DBerechtigung des
Wissens metaphysische Gedanken im Sinne der &lteren nachkan-
tischen Spekulation als Voraussetzungen eingehen lassen. Ich
nenne nur die ,Logik“ von SeypEL, worin es im Grunde die
metaphysische Wesenseinheit von Denken und Sein, von Ich und
Gott ist, worauf die Moglichkeit des Wissens gegriindet wird.!)

2. Bei einem Uberblicke iiber die Voraussetzungen, die
den erkenntpistheoretischen Untersuchungen zu Grunde gelegt zu
werden pflegen, fallen mit besonderer Deutlichkeit die der Psycho-
logie entnommenen in die Augen. Freilich hat die Untersuchung
iiher die Miglichkeit des Erkennens, iiber die Griinde der Gewifs-

') Ropovr SeypEL, Logik oder Wissenschaft vom Wissen. Leipzig 1866,
8.16f. 25 Ubrigens ist die erkenntnistheoretische Grundlegnng trotz der
Verquickung mit Metaphysik sehr reinlich und durchsichtig ansgefithrt,
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heit u. dgl. auf psychische Vorginge einzugehen; allein dies Ein-
gehen auf psychische Vorgiinge soll eben voraussetzungslos ge-
schehen, die Erkenntnistheorie soll sich dabei so benehmen, als
ob sie von der Psychologie nichts: witlste. In nicht wenigen Er-
kenntnislehren jedoch werden den spezifisch exkenntnistheoretischen
Erorterungen psychologische Darlegungen vorausgeschickt, auf die
sich danm die Untersuchung des FErkenmnens bezieht und stiitzt.
So gibt z. B. Woxpr eine eingehende Darstellung der assozia-
tiven und apperzeptiven Vorsteliungsverbindungen, um erst hieran
seine logisch-erkenntnistheoretischen Untersuchungen zu kniipfen.?)

‘Weit nachteiliger firrdie Erkenntnistheorie istdas Hereinziehen
psychologischer Untersuchungen dann, wenn diese Untersuchungen
mit dem Anspruche auftreten, die Erkenntnistheorie selber zu
sein. Dies ist z. B. bei Horwicz der Fall. Er sucht zu zeigen,
wie das objektive Erkemmen aus den elementarsten psyvehischen
Prozessen schrittweise entspringe. Sicherlich ist das eine wich-
tize Aufgabe der Philosophie, nur ist sie psychologischer und
nicht erkenntnistheoretischer Natur. Horwicz hingegen will
hieymit eine ,wirkliche Erkenntuistheorie® liefern. Er fiihrt seine
Untersuchungen durchweg in dem Sinne, dals durch sie die Frage,
wie das Erkennen Anspruch auf objektive Bedeutung erheben
kinne, beantwortet werden tolle.?) So setzt er also das Erkennen,
wie es die Psvchologie austibt, @berall als zugestanden voraus,
und dennoch meint er, dafs mit diesemn ohne weiteres an seine
Objektivitiit glanbenden Frkennen eine Rechtfertigung des Er-
kennens geleistet werden kénne! — In der jimgsten Zeit hat die
Ansicht von der Begriindung der Erkenntnistheorie auf die Psycho-
logie an Lirps®) einen entschiedenen Vertreter gefunden.

Hier mufs auch die Erkenntnistheorie des Positivismus
erwithnt werden. Aus dem zweiten Abschnitt wird erhellen, dals
der Positivismus als der Standpunkt der reinen Erfahrung kon-
sequenter Weise eine Erkenntnistheorie nicht geben koénne. Auf

Y WimgeLn Wornt, Logik. 1 Bd.: Erkenntnifslelire.  Stuttgart 1880.
5. 10—85.

H Avovre Horwwez, Analyse des Denkens, Grundlivien der Evkenntinfs-
theorie (Zweiter Teil der ,Psychologischen Analysen®)., Halle 1875,

% Tueopor Lirps, Grundthatsachen des Seelenlebens. Bonn 1883,
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dem Standpunkte der reinen Erfahrung kann es zu keinem ob-
iektiven Erkennen kommen; wie soll es alse auf diesem Stand-
punkte eine Rechtfertigung des objektiven Erkennens geben?
Dennoch schleicht sich begreiflicherweise bei den Poritivisten die
Amnahme eines objektiven Erkennens in den verschiedensten
Formen, doch iiberall in sehr grofsem Umfange ein, ohne dals
sie dies freilich zngeben wollen., Es feblt ihnen das klare Be-
wnlstsein iiber das von ihnen selbst ausgeiibte objektive Er-
kennen; die Prinzipien des objektiven Erkennens treten bei ihnen
in Form ihnen selbst unbewulster Voraussetzungen auf. Dies
wird natiirlich auch da der Fall sein, wo die Positivisten inkon-
sequenter Weise eine Rechtfertigung des objektiven Erkennens
zn geben versuchen. Diese Rechtfertigung kann bei jhnen un-
miglich darin bestehen, dafs dasjenige, was das Erkennen zu
einem spezifisch objektiven macht, klar herausgestellt und be-
griindet wilrde; denn damit wiirde ja der Positivismus mit vollem
Bewufstsein sich selber aufgeben. Sondern es wird sich in der
vermeintlichen Rechtfertigung des objektiven FErkennens alles
das, worin diese Objektivitdt prinzipiell besteht, in der Form
stillschweigender, unklarer Voraussetzungen einschleichen.

Tch werde diese den positivistischen Erkenntnistheorien zu
Grunde liegenden Voraussetzungen gleich weiterhin (8. 47 f.) in
bessere Beleuchtung riicken; fir jetzt kommt es mir darauf an,
zu betonen, dals neben diesen Fundamentalvoraussetzungen auch
noch eine Menge psychologischer Voraussetzungen in den post
tivistischen Erkenntnistheorien vorkommen. Der Positivismns
kennt keine andre Methode als Beschreibung, Vergleichung,
hochstens (wiewohl inkonsequenter Weise) Zergliederung der
Bewulstseinsthatsachen. Fordernngen, Normen, Ziele, Ideale als
etwas von dem Thatsiichlichen prinzipiell Verschiedenes gibt es
fir den Standpunkt der reinen FErfahrung nicht. Es kamn
daher auch die positivistische Erkenntnistheorie nichts als eine
Beschreibung (und hichstens Zergliederung) der thatsichlichen
Erkenuntnisprozesse sein. So verwandelt sich bier die Recht-
fertigung des Erkennens in eine Darlegung seines psychischen
Werdens, seiner psychischen Zusammenbdnge. Die Erkenntnis-
theorie erhilt in ausfithrlichen Erérterungen tiber Empfindungen,
Wahrnehmungen, (efilhle, Triebe u. dgl. einen weitlaufigen
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psychologischen Unterbau. Man mufs also eine Menge psycho-
logischer Erkenntnisse gelten lassen; erst auf dieser Grundlage
soll sich das Erkennen selber rechtfertigen. Wenn man die
erkenntnistheoretischen Darstellungen von C. GorixG,') A. RiEnL,2)
Avexarivs u. 8. w. liest, wird man sofort diese psychologische
Grundlage gewahr werden, Damit soll nicht in Abrede gestellt
sein, dafs sich in diesen psychologisierenden Erkenntnisthecrien
auch Bemerkungen und Betrachtungen echt erkenntnistheoretischer
Art finden.

3. Eine zweite Hauptgattung von Voraussefzungen besteht
in den logischen Untersuchungen, sei es dals sie den eigentlich
erkenntnistheoretischen Erirterungen vorangeschickt, sei es, dafs
diese in jene hineingearbeitet werden. Ich werde an einer
spateren Stelle darthun, dafs die Logik einen wesentlichen Teil
der Erkenntnistheorie bildet, dafs diese durch die Ausfihrung
ihrer eigentlichen Aufgabe von =selbst zur Behandiung aller
derjenigen Fragen gefithrt wird, die in der Logik vorzukommen
rflegen. Die Darstellung der Logik in der Gegenwart hat, im
Vergleiche zu der formalistischen und metaphysischen Logik der
fritheren Zeit, eine entschiedene Hinwendung auf dieses Ziel
genommen; fast alle bedeutenderen neueren Werke iiber Logik
sind unter dem erkenntnistheoretischen Gesichtspunkte verfalst.
Dagegen ist man ersi selten dazu fortgeschritten, die Logik als
einen Bestandteil der Erkenntnistheorie zu behandeln. Gerade
die vorziiglichsten neueren Darstellungen der Logik befolgen

1} Carn GoRiNG verlangt noch anfserdem, dafls die ,Theorie des Wissens*
sich an den anerkannten Wissenschaften zn orientieren und den Sitzen der-
gelben ,ohne nihere Priffung“ ,Glasben zu schenken habe (System der
Eritischen Philosophie. 1 Bd. Leipzig 1874 S 12 ). So werden also von
ihm dlejenigen Wissenschaften, die ,nachweislich viele geniigend bewihrte
Erkenntnisse aufzuweisen haben, zur Voraussetzung der Erkenntnistheorie
gemacht.

%) Avors RieHr dringt zwar mit grofser Schirfe anf die Trennung von
Erkenntnistheorie nnd Psychologie. Es sei nicht Aufgabe der Erkenntnistheorie,
zn ermitteln, wie wir, getrieben vom psychologischen Mechanismus, thats#chlich
apperzipieren; vielmehr bestebe fhre Aufgabe darin, festzustellen, was wir apper-
zipieren sollen, um den Zweck des Erkennens zu erreichen (Der philoso-
phische Kriticismus. II. Bd. Leipzig 1879. 8. 217. Vgl 5.4 ff). Allein nichts-
destoweniger triigt seine Erkenntnistheorie jenen psychologisierenden Charalkter.
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meistenteils den umgekehrten Weg: die Erkenntnistheorie wird in
die Logik hineingearbeitet. So ist es bei Lorzr, Srawarr,
Wrxpr u. A. Uberall enthiiit hier die Logik gewisse Abschnitte,
die vorwiegend erkenntnistheoretische Fragen behandeln.

Soviel ergibt sich nun schon aus unseren fritheren Er-
wigungen, dals, wie auch Logik und Erkenntnistheorie im iibrigen
zu einander stehen mbgen, keinesfalls doch die erkenntnis-
theoretischen Untersuchungen auf logische gebaut werden diirfen.
Wer logische Untersuchungen fiihrt, will in jedem Falle zu dem
Ergebnisse kommen, dafs es gewisse allgemeingiiltige Gesetze und
Formen des Denkens gibt. Werden also derartige Untersuchungen
der Erkenntnistheorie voransgeschickt, so berubt die Rechtfertigung
des Erkennens selbst schon auf der Voraussetzung, dals es miéglich
sei, das Denken in seinen allgemeingilltigen Gresetzen und Formen
zu erkennen, Welche Fillle von Erkenntnissen geht also un-
kontrolliert voraus, bevor die Erkenntnistheorvie einsetzt! Und
soviel allgemein Anerkanntes auch die Logik enthalten mag, so
ist doch auch selbst diesem allgemein Anerkannten keineswegs
absolute Unbezweifelbarkeit zuzusprechen. Es werden dalier alle
diejenigen Erkenntnistheorieen, die sich auf vorausgegangene
logische Untersuchungen stitzen, gleich von vornherein getriibt
und verschoben.

4, In der Voraussetzung allgemeiner Gesetze und Formen des
Denkens ist aber noch viel mehr enthalten: es wird in ihr als zuge-
standen vorausgesetzt, dafs es eine Menge bewulster Subjekte gebe,
und dafs die Bewulstseinsvorginge derselben einer gemeinsamen Ge-
setzmifsigkeit unterliegen. Auch dies aber ist ein Erkenntnisinhalt
von keineswegs selbstverstindlicher Natur. So sind also, sobald
die Erkenntnistheorie der Logik eingeflochten oder angehingt
wird, in der logischen Grundlage zugleich auch Voraussetzungen
von allgemeinster ontologischer oder metaphysischer Natur ent-
halten.

Derartigemetaphysische Voraussetzungenkonnen sich iibrigens
auch ganz abgesehen von spezifisch logischen Erdrterungen ein-
stellen. Besonders ist dies auch in den positivistischen Erkenntnis-
theorien der Fall. Ich sagte vorhin, dafs hier naturgemifs das,
was das Erkemnen zu einem objektiven macht, sich in der Form
stillschweigender Voraussetzungen einschmuggeln werde. Nun

~
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gehort aber zur Ohjektivitit des Erkennens dies, dafs es fiir alle
denkenden Subjekte gelte, und dals es aufser dem eigenen Bewulst-
gein des Erkennenden eine transsubjektive Welt als Erkenntnis-
gegenstand gebe, sollte diese auch ausschlielslich aug den Bewufst-
seinsvorgingen der anderen Subjekte bestehen. Und weiter gesellt
sich noch das Erfordernis hinzu, dafs das erkennende Verhalten
der Subjekte und die Beziehungen derselben zu den zu erkennen-
den Gegenstinden gesetzmiifsig geordnet seien. Auch der Positivist
kann diese Erfordernisse des ohjektiven FErkennens nicht ent-
behren; doch kann er sie nicht rechtfertigen, ja sich nicht ein-
mal zu klarem Bewulstsein bringen, und so treten sie in seiner
Erkenntnistheorie als ungerechtfertigte metaphysische Voraus-
setzungen auf.

So sehr sich also auch die moderne Erkemntnistheorie von
metaphysischen Voraussetzungen, soweit sie fiir einzelne Systeme
charakteristisch sind, freihilt, so wenig weils sie sich doch von
den allgemeinsten, am meisten zugestandenen, farblosen metaphy-
sischen Siitzen unabhingig zu machen. Zu den genannten Sitzen
kommt hiufig noch der, dals es eine den Wahrnehmungen ent-
sprechende, wenn auch unbekannte Aulsenwell gebe. Diese .
Voraussetzung macht 2. B. Rienrn, der sonst zum Positivismus
neigt. Er will seine erkenntnistheoretischen Untersuchungen von
der realistischen Hypothese“ aus fihren: er nehme .an, dafs
etwas vom Bewuflstgein Verschiedenes und Unabhingiges existiere,
unter welcher Annahme das eigentliche Problem der Erkenntnis-
theorie erst seine eigentliche Bedeutung und Tragweite erhalte.!}

5. Zum Schlusse sei noch auf eine gewisse Voraussetzung
hingewiesen, die gerade in den allerneuesten erkenntnistheoreti-
schen Versuchen hiufiz vorkommt. Es wird uns noch dfiers eine
Gruppe radikaler subjektiver Idealisten beschiiftigen, die eine Zu-
spitzung des Kantianismus nach der Seite hin darstellen, dafs
alles Sein in dem subjektiven Bewulstsein aufgehen, in ihm ein-
gefangen werden soll. Diese Denker bearbeiten, da ihnen das
Seiende nur als erkanntes existiert, mit besonderer Vorliche die
Erkenntnistheorie. Indessen sind sie weit entfernt davon, das

1) Rienr, Der philosophische Kriticismus, 11 Bd. 8. 18,
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Erkennen unbefangen zu priifen, d. h. die verschiedenen mog-
sichen Stellungen, die das Erkennen zum Seienden haben kann,
runichst als gleichwertiz zu behandeln, sodann die Gewilsheits-
quellen im Bewulstsein aufzuzeigen und abzuschiitzen und her-
nach iber die Stellung des Erkennens zum Seienden 2u ent-
scheiden. Vielnehr steht ihnen gleich von vornherein fest,
dals es ein Widerspruch sei, ein Sein, das nicht Bewulstsein wire,
anzunehmen., Das Frkennen soll sich in Widerspruch mit sich
zelbst setzen, wemn es ein Transsubjektives zu seinem Gegen-
stande haben zu konnen glaubt. Diese Entscheidung wird er-
lassen, ohne dafs irgendwie vorher den Gewilsheitsquelien, auf
die das Erkennen seine Entscheidungen zu grimden habe, nach-
gesplirt worden wire; d. h. sie tritt als ein erkenntnistheore-
tisches Vorurteil auf.

Ich will beispielsweise auf ScHUuPpE hinweisen. Ich stimme
ihm hierin vollkommen bei, dals die Legik keine selbstindige
Wissenschaft sei, sondern in die Erkenntnistheorie aufzugehen
habe. Dagegen zeigt sich sogleich an der Art, wie er seine erste
Frage behandelt, wie wenig voraussetzungslos er zu Werke geht.
Das Hauptproblem der Erkenntnistheorie liegt in der Frage: was
ist Denken? Allein was er nun mit dem Denken vornimmt, ist
kein Aufweisen des rein Thatsiichlichen, was sich in dem be-
wulsten Denkvorgange als unbezweifelbar enthalten zeigt, sondern
eine schwierige Analyse, die nur unter der Voraussetzung einer
ganz bestimmien Bedeutung des Denkens fiir das Seiende Giiltig-
keit hat. Denn diese Analyse ergibt ihm sofort, dafs Denken und
Sein nur eine Unterscheidung des abstrahierenden Verstandes sed,
dafs ein Denken ohne Inhalt und ein Sein ohne Gedacht-
werden zu den Unmiglichkeiten gehéren. TUnd aof dieser Vor-
aussetzung, dals es widersinnig sei, ein Seiendes »aufserhalb des
Bewulstseins« anzunehmen, baut er nun weitar. '}

Bis zn einem gewissen Grade gehort auch' RemMkr zu den
Vertretern der gesteigertsten Bewufstseinsimmanenz. Auch Reauxe
hat die Absicht, alle Voraussetzungen fernzuhalten; beim Auf
stellen erkenntnistheoretischer Beziehungen pflegt er einzuschirfen,
dieselben ja nicht als reale oder Seins-Beziehungen anzusehen.

1) WiLuery ScrvepE, Erkenninifstheoretische Logik. Bonn 1878, 8, 15 ff.
Volkelt, Erfahruong und Denken. ) 4
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Indessen zeigt es sich auch bei ihm sofort, unter welcher
Fundamentalvoraussetzung er operiert. Er beginnt seine Er-
kenntnistheorie damit, dafs er die Lehre von den Grenzen des
Erkennens bekimpft. Diese Bekidmpfung geschieht aber durch.
weg von der (sehr bald zum Vorschein kommenden) Voraussetzung
aus, dals das »Bewulst-Seiende« und das »Seiende« identisch sei.
Nur ist bei Renmre diese (ileichsetzung nicht so sehr eine
Folge der Meinung, dafs das Erkemnen sich sonst mit seiner
eigenen Natur in Widerspruch setzen wiirde, also nicht so sehr
ein erkenntnistheoretisches Vorurteil, als vielmehr ein meta-
physisches Dogma. 1)

. Yy Jomaxwes Remure, Die Welt als Wahrnehmung wnd Begriff. Hine
Erkenntnifstheorie. Berlin 1880, 8. 5—41.
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Erstes Kapitel.

* Das Wissen von meinen eigenen Bewufstseinsvorgéingen als

das einzige unbezweifelbar gewisse Erkennen.

1. Ich weifs, dafs ich ein absolut selbstversténdliches Wissen
besitze, und dals die Exrkenntnistheorie als eine voraussetzungslose
Wissenschaft mit dem Aussprechen eines solchen beginnen muls
(8.28 f). Weiter kenne ich auch zwei ,leitende Gesichtspunkte*,
nach denen sich die Auswahl der absolut selbstverstindlichen
Sitze, mit denen der Anfang gemacht werden muls, zu richten
hat. Erstlich niimlich steht mir fest, dafs die erste umfassende
Aufgabe der Erkenntnistheorie darin besteht, die einfachsten, nicht
weiter zuriickfithrbaren Prinzipien des objektiven Erkennens blofs-
zulegen (8. 18 £). Und zweitens hat sich mir auch das niichst-
liegende Mittel zur Herbeifihrung der Liosung dieser Aufgabe
gezeigt: sollen die Prinzipien des objektiven Erkennens festgestellt
und in ihrer Tragweite genau abgegrenzt werden, so wird zundchst
dasjenige Gewilsheitsprinzip, das dem subjektiven und absolut
selbstverstindlichen Krkennen zu Grunde liegt, genau formuliert
werden miissen (8. 35 f.). Ich habe also unter meinen Bewulst-
seinsvorgingen daraufhin Umschau zu halten, ob sich wohl das
Prinzip des absolut selbstverstindlichen Wissens selbst als eine
unbezweifelbare Bewulstseinsthatsache aussprechen lasse.

Fiir die Erreichung dieses Zwecks wire es ganz nutzlos,
wenn ich meine zusammenbestehenden und aufeinanderfolgenden
einzelnen Bewulstseinsvorginge aufzihlen wollte. Wenn ich kon-
statiere, dafs ich jetzt die Wahrnehmung des blauen Himmels
und dann die der griinen Wiese habe, oder dals ich jetzt Hunger
und dann Durst spiire, und wenn ich in dieser Wejse fortfahren
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wollte, so wiirde ich nie zur Auffindung des Prinzipes kommen,
in dem sich das absolut selbstverstindliche Wissen znsammenfalst.
Wie wiire es nun, wenn ich in einer gewissen veraligemeinernden
Weise sagie, dafs sieh dieses Wissen teils auf meine Sinneswahr-
nehmungen, teils auf die Lust- und Unlustempfindungen, teils auf
meine reproduzierten Vorstellungen u. s. w. beziehe? Doch auch
die in dieser Klassifizierten Weise angegebene Mannigfaltigkeit
meines Bewnlstseinsinhaltes fithrt mich meinem Ziele nicht niher.
Dagegen scheint sich dasselbe dadurch erreichen zu lassen, dals
ich folgende ganz allgemeine Thatsache susspreche: ich besitze
ein absolut selbstverstiindliches Wissen von meinen
eigenen Bewulstseinsvorgingen.

Zuniichst will ich mir einige Eigentiimlichkeiten dieses
Satzes einpridgen. Dieser Satz ist mir nicht etwa infolge eines
Schlusses gewifs, den ich aus verschiedenen einzelnen Erfahrungen
ziehe, sondern er ist eine fir mich in gerade so selbstverstind-
licher Weise gewisse Thatsache, wie etwa der Satz, dals ich jetzt
Hunger oder Hitze empfinde. In Verbindung mit jedem beliebigen
Inhalte meines Bewulstseins werde ich dessen inme, dafs es ein
absolut selbstverstindliches Wissern von solchem gibt, was in
 meinem eigenen Bewulstsein vorkommt, Ferner hat dieser Satz
das Eigentiimliche, dals das von ihm ausgesprochene, absolut
selbstverstindliche Wissen mnichts andres zum Inhalt hat, als
die Thatsache, dals meine Bewulstseinsvorgiinge sich in absolut
selbstverstindlicher Weise wissen lassen. Es wird in absolut
selbstverstindlicher Weise gewulst, dals es eine derartige Weise
des Wissens gibt, und dals meine Bewulstseinsvorginge Gegen-
stand eines derartizen Wissens sind. Endlich ist ausdriicklich
hervorzuheben, dals mit der absoluten Selbstverstandlichkeit eo
ipso die absolute Unbezweifelbarkeit ausgesagt ist (vgl. S. 29).
Die ahsolute Selbstverstindlichkeit besagt, dafs die Unbezweifel-
barkeit nicht etwa erst infolge irgendwelcher Begriindungen, Be-
weise oder sonstiger Operationen, sondern ohne weiteres und
von vornherein stattfindet. Was sich absolut von selbst ver-
steht, das steht einfach dadurch, dafs ich es ausspreche, unbe-
zweifelbar fest.

Ich will mir jetz{ den Satz, dals ich von meinen eigenen
Bewulstseinsvorgingen ein sich absolut von selbst verstehendes
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Wissen besitze, noch dentlicher zum Bewulstsein bringen. Und
da komme ich sofort zu der unerschiitterlichen Gewilsheit, dafs
mit diesem Satze zugleich das Gewifsheitsprinzip, das dem
absolut selbstverstindlichen Wissen von meinen Bewulstseinsvor-
gingen zu Grunde liegt, zum Ausdruck gebracht ist, Was auch
immer ich von meinem Bewulstsein mit absoluter Selbstverstiind-
keit aussagen moge, so lifst sich auf die Irage, worauf diese
absolut selbstverstindliche Aussage beruhe, immer nur diese Ant-
wort geben, dafs meine eigenen Bewulstseinsvorginge sich eben
in absolut seibstverstindlicher Weise wissen lassen. Von einer
noch einfacheren, tieferen Grundlage des absolut selbstverstind-
lichen Wissens von meinen Bewulstseinsvorgingen kann keine
Rede sein. Wer nach einer solchen sucht, legt damit nur an
den Tag, dals er den Sinn des absolut selbstverstéindlichen Wissens
nicht verstanden habe. Wenn ich weils, dafs ich jetzt die Em-
pfindung des Stifsen habe, so ist dies obne Zweifel ein in psycho-
physischer Hinsicht vielfach vermittelter Vorgang. Allein mit der
psychologischen und physiologischen Bedingtheit dieses Wissens
habe ich es hier nicht zu thun. Fiir mich ist hier nur dies
wichtig, dafs fiir den Standpunkt, der nach der Berechtigung des
Erkennens fragt, sich die Gewilsheit dieses Wissens auf nichts
weiteres als auf die allgemeine Thatsache zuriickfithren lafst,
dafs es eben von meinen Bewulstseinszustinden ein
absolut selbstverstindliches Wissen gibt. Ich bin also
hiermit auf die nicht weiter ableitbare Quelle des subjektiven und
absolut selbstverstindlichen Wissens gestofsen, und es ist dem-
nach die erste Aufgabe, die ich der Erkenntnistheorie gestellt
habe, erfillt. Ich kann dies auch so ausdriicken, dafs das Wissen
von meinen eigenen Bewufstseinsvorgingen, so oft es sich voll-
zieht, in seiner Thatsichlichkeit sein eigenes Erkenntnis-
prinzip besitzt. Die unmittelbare Thatsichlichkeit dieses Wissens
und das Gewilsheitsprinzip desselben fallen sonach durchaus zu-
sammen.

" 2. Es wird gut sein, sich die Voraussetzungen klar zu
machen, die im Bewufstsein erfiillt sein miissen, wenn ein unbe-
zweifelbares Wissen von meinen Bewufstseinsvorgiingen zustande-
kommen soll. Ich brauche, um diese Voraussetzungen festzu-
stellen, nur auf das zu sehen, was in meinem Bewulstsein vor-
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geht, wihrend es ein unbezweifelbares Wissen von seinen eigenen
Vorgiingen hat. Erstlich miissen in meinem Bewulstsein gewisse
Vorginge iiberhaupt stattfinden, zweitens muls es mir gelingen,
meine Aufmerksamkeit auf diese zu lenken, und drittens mufs
es mir weiter gelingen, die Votginge, die sich in dem Blick-
punkt meiner Aufmerksamkeit befinden, zun unterscheidenm, zu
fixieren, zu beobachten. Dagz einfache Haben von Bewulstseins-
vargingen ist noch nicht das Wissen von ihnen. Alle Vorginge,
die nur so nebenher, ohne Gegenstand der Aufmerksamkeit zu
sein, durch mein Bewulstsein laufen, sind zwar selbstverstindlich
bewulst, wenti auch in dunkler Weise; darum aber sind sie nicht
auch schon gewufst.?} Aber auch das aufmerksame Betrachten
des Bewulstseinsinhaltes ist noch nicht notwendig ein absolut ge-
wisses Wissen. Wieviel Unbestimmtes, Unentwickeltes, Anklin-
gendes, Flichtiges taucht in meinem Bewufstsein auf, das, so
sehr-ich auch meine Aufmerksamkeit darauf lenke, doch nicht
von mir in unbezweifelbarer Weise gewulst wird. s muls zu dem
aufmerksamen Haben von Bewufstseinsvorgingen noch dies dazu
kommen, dals es mir gelingt, mittels meiner Aufmerksamkeit die-
selben in ihren Unterschieder und Abgrenzungen zu fixieren.
Man nennt dieses unterscheidende Aufmerkenr in der Regel Be-
obachten. Auf die Fragen, wieweit es in meiner Macht liegt,
mejne Bewulstseinsvorgiinge mittels meiner Aufmerksamkeit zu
beobachten, welche Bedingungen der Beobachtbarkeit forderlich,
und welehe ibr hinderlich sind, und welche Mittel und Wege
“angewandt werden miissen, wenn ich in dieser Beziehung Fort-
schritte machen soll, habe ich hier nicht einzugehen. Erirte-
rungen darvitber mogen an anderen Stellen der Erkenntnistheorie
wichtig und unentbehylich sein. Hier genfigt die Einsicht, dals,
sobald ich meine Aufmerksamkeit auf meine Bewafstseinsvorginge
gerichtet habe und es mir gelungen ist, sie unterscheidend zu
erfassen, ich auch, soweit das Unterscheiden reicht, ein absolut
selbstverstindliches Wissen von ihnen habe. Ja dieses Wissen
ist nichts andres als das aufmerksame Haben uund Unter-
scheiden meiner Bewulstseinsvorginge selber. Beide Aus-
driicke sind villig gleichbedentend.

") BeurePr macht sich dieser Gleichsetzung von Bewulstsein und Wissen
schuldig (Logik, 8. 93 f).
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Mit dieser Gleichsetzung ist das Wissen von meinen be-
wulsten Vorgingen keineswegs auf ein zu Grunde liegendes ein-
facheres Prinzip zuriickgefithrt, sondern nur in seinen psycho--
logischen Bedingungen aufgedeckt, wodurch allerdings zugleich
ein verdeutlichendes Licht auf jenes Prinzip selber fillt. Die
psychologische Natur dieser Bedingungen wird von NEUDECKER
verkannt. Er hat ganz recht, nachdriicklich darauf zu dringen,
dafs das Haben von Empfindungen ja nicht mit dem Wissen
von diesem Haben verwechselt werde. Allein er ist im Unrecht,
wenn er wegen des Plus, das zu dem einfachen Ilaben hinzu-
treten muls, wofern daraus ein Wissen entstehen soll, dem
Wissen von unseren Bewnlsteeinsvorgingen die unmittelbare
Gewilsheit abspricht und in ihm ein schwieriges erkenntnis-
theoretisches Problem sieht. Wiren die psychologischen Bedin-
gungen noch so kompliziert, so witrden sie doch die absolute
Selbstverstandlichkeit jenes Wissens nicht aufheben kénnen.?)

Noch will ich zur Verdeutlichyng eine psychologische Be-
gleiterscheinung des Wissens von meinen Bewulstseinsvorgingen
hervorheben, auf die Siawart hinweist, und die in der That als
Kennzeichen jenes Wissens dienen kann. Nur dann habe ich
ein Wissen von meinen Bewulstseinserscheinungen, wenn ich, um
Sigwarrts Worte zu gebrauchen, ,den Inhalt einer bestimmten
Vorstellung u. dgl. festzuhalten und mit dem Bewulstsein ihrer
Identitit zu wiederholen im stande bin®.?) Der Genanigkeit halber
kann noch hinzugefiigt werden, dafs ich wenigstens unmittelbar,
nachdem die Vorstellung u. dgl. aus meinem Bewulstsein ver-
schwunden ist, in der Lage sein mufs, sie in der Erinnerung zu
reproduzieren. Soweit ich meine Bewulstseinszustandé unmittelbar
nach ihrem Aufhoren reproduzieren kann, soweit habe ich von
ihnen ein unbezweifelbares Wissen. Doch ist die Sache nicht so
zu verstehen, als ob damit ein erkenntnistheoretisches Kennzeichen
angegeben wiire, das man nitig hidtte, um darnach erst zu ent-
scheiden, ob ein Wissen von den eigenen bewulsten Vorgingen
vorliege oder nicht. Dieses Wissen gibt sich vielmehr unmittelbar

Y} Geore NruDECKER, Grundproblem der Erkenninifstheorie. 8. 28 f.
% CerisTOPH Sigwart, Logek. Tibingen 1873—1878. IL Bd. 8. 33.
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durch sich selbst kund als das, was es ist, ohne dafs irgend-
welche andere Kennzeichen nitig wiren; die Selbstgewilsheit des
Bewulstseins ist an sich selbst Kriterium der Wahrheit.

Bis jetzt habe ich nur in Bezug auf das Wissen von den
gegenwiirtigen oder soeben gegenwiirtigz gewesenen Bewufstseins-
vorgingen die psychologischen Bedingungen angedeutet, die erfiillt
sein missen, damit dieses Wissen absolut gewils sei. Nun besitze
ich aber auch von weiter vergangenen Bewulstseinsvorgingen ein
unbezweifelbares Wissen, So weils ich, dals ich in meiner Kind-
heit und Jugend von meinen Eltern, meiner Vaterstadt, dex
Schule daselbst, den Lehrern an dieser Schule u. dgl. hiufige
Wahrnehmungen hatte, und ich wirde mir wie verriickt vor-
kommen, wenn ich an diesem Wissen zweifeln weollte. Doch ist
zuzugehen, dals vergangene Bewufstseinsvorgiinge in viel geringerem
Umfange absglat sicher gewufst werden. Es ist, wie Sicwart
ausfiihrt,’) die Unsicherheit der Erinnerung, infolge deren das
Wissen von vergangenen Bewulstseinsvorgingen gar hiufig auof
Selbsttiuschung beruht, da es fiir die Unterscheidung der fehl-
baren von der unfehlbaren Erinnerung kein allpemeines und
sicheres Kriterium gibt. Doch bleibt trotzdem der Satz bestehen,
dafs auch vergangene Bewulstseinszustinde in unzdhligen Féllen
unbezweifelbar sicher von mir gewufst werden. Zuweilen freilich
glaube ich mit absolut unbezweifelbarer, sonnenklarer (zewilsheit
zu wisgen, dies oder jenes frither erlebf zu haben, und dennoch
stellt sich nachtriglich heraus, dafs ich mich geirrt habe. Allein
es wire absurd, wenn mich derlei Irrungen dahin brichten, fir
bezweifelbar zu halten, dafls ich z. B. vor Jahren an der Universitit
Leipzig studiert oder vor lingerer Zeit diese Uhr zum Geschenk er-
halten habe u. dgl. Vom Standpunkte der Erkenntnistheorie miissen
solche Irrungen als unbegreifliche Unachtsamkeiten, als psycho-
logische Tiicken erscheinen, die mich zwar zu gewissenhaftester
Sorgfalt in der Beurteilung der Sicherheit meines Erinnerungs-
wissens anhalten sollen, aus denen aber kein Schlufs auf die
allgemeine Bezweifelbarkeit des FErinnerungswissens gezogen
werden darf. : -

" SiewarT, Logik. 1. Bd. 8. 342 ff.
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3. Gibt es aber nicht noch andres absolut selbstverstind-
liches, von vernherein unbezweifelbares Wissen? Lilst sich nicht
auch ftber das, was nicht zu meinen jeweilig gegenwirtigen Be-
wufstseinsvorgingen gehért, manches in absolut selbstverstéindlicher
Weise festsetzen? Da ich nach meiner. fritheren Bemerkung
(S. 42} alles, was es aufserhalb meiner eigenen-Bewulstseinsvorginge
geben mag, als das Gebiet des Transsubjektiven bezeichne, so kann
ich diese Frage auch so formulieren: lifst sich tiber das Transsub-
jektive irgend etwas mit absoluter Selbstverstindlichkeit wissen?

Es ist klar, dafs hier, zu Beginn der Erkenntnistheorie,
diese Frage nur in absolut selbstverstindlicher Weise beantwortet
werden kann., Die Antwort liegt nun in der selbstverstind-
lichen Einsicht, dals ich, solange ich dieses mein Bewulstsein
habe, mich von demselben loszuldsen, aus ihm zu entfernen nicht
im stande bin. Es ist mir schlechterdings unmdglich, solange ich
mit dieser Aufeinanderfolge von bewuflsten Zustinden, die ich
eben als mein Ich bezeichne, identisch bin, die Grenzen meines
Bewufstseins zu {berspringen, aus meinem Bewufstsein heraus-
zufahren. Ich kann diese Eingicht auch so ausdriicken, dafs ich
in mein Bewufstsein niemals etwas Transsubjektives als solches
aufnehmen kann. Was in meinem Bewulstsein geschieht, hat
immer schon die Form und Daseinsweise meines Bewulstseins.
Ich bin ginzlich aufser stande, der transsubjektiven Gegenstinde
als solcher, in ihrer Selbstheit und Nacktheit, mit meinem Be-
wulstsein habhaft zu werden. Ich komme nie an die Dinge als
solche heran; wenn ich — was hier noch nicht zu entscheiden
ist — fberhaupt etwas von ihmen mit meinem Bewufstsein zu
ergreifen, sie also zu erkennen im stande bin, so wird dies
immer nur so méglich sein, dals ich bewufste Vorstellungen
von den Dingen habe, bewulste Vorstellungen, denen ich
eine gewisse Bezichung auf die Dinge als solche zuschreibe.
Wollte ich das Transsubjektive ohne Hille und Scheidewand
empfinden, wahrnehmen, fihlen u. dgl., so mifste ich, indem ich
als mein Bewufstsein bestehen bliebe, . mich doch zugleich seiner
entledigen und mich irgendwie in das Transsubjektive verwandeln.
8o fest auch der naive Mensch in dem Glauben leben mag, die
transsubjektiven Dinge als solche vorzustellen, so bewegt er sich
doch immer nur in seinen Bewufstseinsprozessen, die er instinktiv
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auf die Dinge als solche deutet. Nach Locke, Berrenky, Hume,
Kant, ScoPENHAUER !) sollte es nicht mehr notig sein, auf das
Aussprechen dieser selbstverstindlichen Wahrheit besondere Miihe
zn verwenden.

Ich sagte, dals in dieser selbstverstindlichen Einsicht die
Antwort anf jene Frage liegt. Wenn es némlich unmoglich ist,
irgend etwas Transsubjektives in meinem Bewulstsein aufzufinden
oder in dasselbe aunfzunebmen, so ist es auch unmbglich, von
dem Transsubjektiven irgend eine selbstverstindliche Erkenntnis
zu gewinuen. Und zwar ist diese Unmdglichkeit nicht etwa eine
Folgerung aus jener, sondern indem ich es fiir selbstverstindlicher
Weise unmoglich erklire, mit meinem DBewafstsein direkt an
das Transsubjektive heran-oder in dasselbe hineinzuriicken, so
ist eben darin zugleich auch schon die Unméglichkeit eines
absolut selbstverstiéndlichen oder von vornherein unbezweifelbaren
Wissens vom Transsubjektiven ausgesprochen. Ich hitte also
auch gleich anfinglich die Verneinung jener Frage als etwas
Selbstverstindliches aussprechen konnen. Nicht um einer vor-
zunehmenden Ableitung willen (depn eine solche kann es hier
noch nicht geben), sondern nur der Verdeutlichung wegen wihite
ich diesen Weg. Ieh weils hier noch nicht, ob sich vielleicht im
Laufe des weiteren Erkennens durch allerhand Vermittelungen
von dem transsubjektiven Gebiete ein unbezweifelbares Wissen
werde gewinnen lassen. Sollte dies indessen auch der Fall sein,
so wiirde diese Unbezweifelbarkeit doch eben nicht von vorn-
herein besteben, sondern erst infolge von Schliilssen und Beweisen
eintreten,

Beim Bepinne des philosophischen Erkenneps stehen sonach
alle Moglichkeiten in Bezug auf das Transsubjektive gleich offen;
selbst von grofserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit derselben
kann nicht die Rede sein. Es ist also auf meinem jetzigen
Standpunkte ebensosehr maglich, dafs der Imhalt meiner Vor-
stellungen vom Transsubjektiven diesem selbst aufs Haar gleiche,

Y Vgl auch Orro Laesmarvy, Kant und die Epigonen. Stuttgart 1865
8. 43. — Zwr Analysis der Weorklichlert. 2. Aufl. Stralshurg 1880, 8. 28, 38.
— TEbenso J. J. Bavumanw, Philvsophie als Orientirung dber die Well,
8. 75 ff.
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st¢ dals eine absolute Ungleichheit zwischen beiden Seiten statt-
iinde; ebenso miglich aber ist es, dafs eine gewisse Verwandt-
whaft, eine gesefzmilsige Beziehung, also ein aus Gleichheit und
Ungleichheit gennschtes Verhilinis, zwischen dem Transsubjektiven
and den entsprechenden Vorstellungen bestehe; ja ich muls die
Maglichkeit zulassen, dafls es aufser meinen jeweiligen Bewulst-
seinsvorgingen fiherhaupt kein Sein gebe und also der Solipsismus
die einzig richtige Philosophie sei. Von dem Standpunkte der
Selbstgewilsheit des Bewulstseins aus lafst sich iiber alle diese
Mdglichkeiten nicht das mindeste ausmachexn.

= 4.~ Jetzt gehe ich einen kleinen Schritt weiter und frage,
ob sich wohl durch vermittelndes Verfahren oder itberhaupt auf
Grundlage anderer, uns jetzt noch unbekannter Erkenntnisprinzipien
unbezweifelbare Gewilsheit iiber das Transsubjektive erreichen
lassen werde. Vielleicht erobert sich mancher Satz, dem die
von vornherein feststehende Unbezweifelbarkeit gebricht, auf dem
Wege von Schiiissen und Beweisen oder iberhaupt auf Grundlage
von Erkenntnisprinzipien, die vom absolut selbstverstindlichen
Erkennen verschieden sind, eine unbezweifelbare Geltung. In
diesem Falle wiirde also dem Erkennen, wenn auch nicht zu
Anfange, so doch nach mancherlei Mithen und Anstrengungen,
der Lohn der absoluten Gewilsheit in transsubjektiven Fragen
zu teil werden.

Auch diese Frage muls verneint werden, und auch hier ist
die Verneinung von absolut selbstverstindlichem Charakter. Welche
Mittel némlich auch mein Bewuistsein anwenden moge, um das
Transsubjektive zu erkennen, so wird dies doch immer nur in
der Form meines Bewufstseins geschehen konnen. Mag dieses
Erkennen nun anf Grund von Schliissen und Beweisen oder
vielleicht in der Form von Intuitionen vor sich gehen, in jedem
Falle ist es in meinem Bewufstsein eingeschlossen. Ein Erkennen,
das nicht in meinem Bewulstsein vor sich ginge, wiire eben nicht
mehr mein Erkennen. So gewils es ist, dafs mein Bewulstsein
sich nicht selbst @berspringen, sich nicht des Transsubjektiven
als solchen bemichtigen kann, so gewils ist es anch, dafs alle
Anstrengungen des Erkennens, mégen sie noch so schlau und
kunstvoll ausgedacht sein, nicht tber das Bewufstsein hinaus-
greifen. Mag mein Erkennen sich auch wie immer drehen und
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winden, mag es auch in sonnenklarer und augenscheinlicher
Weise irgend etwas vom Tramssubjektiven bewiesen zu haben
glauben, so wird es doch immer innerhalb meines Bewufstseins
gefangen gehalten. So kann sich an jeden Satz der Philosophie
und der anderen Wissenschaften, der etwas vom Transsubjektiven
aussagt, der Zweifel heranwagen, ob der subjektive Erkenntnisakt
wohl auch transsubjektive Geltung habe, und es ist unmiglich,
diesen Zweifel in absolut unbezweifelbarer Weise zu widerlegen.
Bezeichne ich den Standpunki, der die Miglichkeit des Wissens
vom transsubjektiven Gebiete in vollem Umfange leugnet, als
absoluten Skeptizismus, so kann ich auch sagen, dals der
absolute Skeptizismus sich in einer jeden Zweifel unmdglich
machenden Weise nicht widerlegen lilst.

So gibt es also aufcer dem Wissen von meinen eigenen
Bewnfstseinsvorgingen itberhaupt kein absolut unbezweifelbares
Wissen: weder ein solches, dem von vornherein, d. h. zu Be-
ginn des Erkennens, absolute Gewilsheit zukime, noch auch ein
Wissen, dem im weitern Verlaufe des Erkennens eine
solche verschafft werden kdnnte.

Hiermit soll natiirlich nicht die Moglichkeit geleugnet sein,
sich iiber transsubjektive Gegenstinde eine Uberzeugung von
absoluter Gewifsheit zu bilden. Nur die Mboglichkeit, sich auf
Grundlage des Wissens eine solche Uberzengung zu bilden,
stelle ich in entschiedene Abrede. Wer von dem Dasein einer
Kérperwelt oder einer Vielheit bewufster Subjekte oder von der
Giitltigkeit des Gravitationsgesetzes u. dgl. in einer jedem Zweifel
unzuginglichen Weise iiberzeugt ist, besitzt diese absolute Gewils-
heit nicht als Ergebnis des blofsen Erkennens, sondern entweder
als Ergebnis aus einer Verbindung von Erkennen und verstirkend
hingutretendem subjektiven Glauben und Fiihlen oder vielleicht
auch nur als reines (laubens- und Gefiihlsergebnis.

- 5. Aufserungen, die mit dem Inhalt dieses Paragraphen
mehr oder weniger zusammentreffen, findet man bei vielen Philo-
sophen. *) Doch aber glaubte ich unsere Frage in ausfithrlichem
und liickenlosem Zusammenhange darstelien zun miissen, weil es

1} Ieh nenne unter den neueren Denkern beispielsweise Liepmarw,
ScuureE, BauMans, '
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sich hierbei um eine wahrhaft grundlegende Betrachtung handelt,
and weil es nur zu leicht geschieht, dafs die Bedeutung und
Tragweite dieser Sitze bei den weiteren philosophischen Ent-
wickelungen unterschiitzt und vergessen wird. Ich will zum Be-
lege dafiir auf ScHorENmavER hinweisen.

Nichts sei gewisser, sagt er, als dafs keiner jemals aus
sich herauskomme, um sich mit den von ihm verschiedenen Dingen
unmittelbar zu identifizieren. Alles, wovon jemand sichere, mit-
hin unmittelbare Kunde habe, liege innerhalb seines Bewufstseins.
CUher das eigene Bewulstsein hinaus kénne es keine unmittelbare
Gewilsheit geben. Ja noch mehr: alles, was wir kennen, liege
innerhalb des Bewufstseins. So sei denn auch der ,theoretische
Egoismus®, wie er den Solipsismus nennt, nimmermehr zu wider-
legen, er sei eine auf immer unbezwingliche Festung.!)

Trotz dieser klaren Einsicht kniipft sich doch bei SBcmopEex-
HAUER sofort eine gewisse Gleichsetzung an dieselbe, die ihr
unbedingt widerspricht. Der Satz von der Unmoglichkeit, ein
Objekt ohne das Bewufstsein, gleichsam mit Uberspringung des-
selben, zu erkennen, wird von ihm unmittelbar der transsubjektiven
Erkenntnis gleichgesetzt, dafls das Ding an sich nicht in den Formen
des Bewulstseins (Raum, Zeit, Kausalitit) existiere, Er merkt
nicht, dafs damit doch schon eine ganz bestimmte, wenn auch nur
negative Erkenntnis vom Transsubjektiven ausgesprochen sei,
wihrend doch mit jenem ersten Satze, den er ganz richtig als
den Ausgangspunkt und wahren Stitzpunkt aller Philosophie be-
zeichnet, blofs soviel gesagt ist, dafle alle Objekte, insofern sie
erkannt werden, nur in meinem eigenen Bewufstsein existieren.
Jedermann weils, wie bestimmend diese Verwechselung fiir die
ganze . Philosophie ScmorExEAUERS geworden ist; seine funda-
mentale Lehre vom ,Willen“ wire ohne sie ginzlich unmaglich.

Da sich nicht nur ScrHorENHAUER, sondern auch Kant und
viele andere dieser Verwechslung schuldig machen, so sei hier
ein fir allemal vor ihr gewarnt. Die Erkenntnistheorie hat sich
anl ihrem Ausgangspunkte auf den Standpunkt des absoluten Skep-
tizismus zu stellen; nicht als ob dieser das letzte Ende des Er-

n SGEOPENHAUEB, Die Welt als Wille und Vorstellung. 8. Aufl. 1. Bd
8.124f TLBd 8.5 f
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kenntnisstrebens wire, sondern nur in dem Sinne, dafs die Mog-
lichkeit seiner Uberwindung zu Beginn der Erkenntnistheorie
ginzlich dahingestellt bleibt. Von diesem absoluten Skeptizismus
wesentlich verschieden ist die Ansicht, dafs die Formen des
Bewulstseinsinhaltes, weil sie eben im Bewufstsein vorkommen,
darum eo ipso von der transsubjektiven Wirklichkeit nicht gelten
komnen. Diese Ansicht, die iibrigens in verschiedenen Formen
auftreten kann, mag der exklusive Subjektivismus heilsen.
Sie ist ein ganz bestimmter metaphysischer Standpunkt und
mufs daher, wie jeder metaphysizehe Standpunkt, zu Beginn der
Erkenntnistheovie als ebenso wahrscheinlich wie unwahrscheinlich
erscheinen. Trotzdem unterschiebt sich das negative Wissen
des exklusiven Subjektivismus bei mangelhafter Aufmerksamkeit
sehr leicht dem Nichtwissen des absoluten Skeptizismns.

Zweites Kapitel.

Das Wissen von meinen eigenen Bewufstseinsvorgingen als

das einzige reine Erfahrungswissen.

1. Wer den Sinn der vorangegangenen Aufstellungen erfalst
hat, wird mir ohne Vorbehalt zustimmen, wenn ich meine eigenen
bewufsten Vorginge fir das einzige von mir wirklich Erfahrene
und fiir das einzige fiiv mich Erfahrbare erklire und allem Trans-
subjektiven die Erfahrbarkeit in unbedingter Weise abspreche.

Wenn mit dem Ausdruck ,Erfahrung® itherhaupt eine be-
stimmte und eigentimliche Bedeutung verkniipft sein seoll, so
werden wir ihn nur mit Beziehung anf solchen Inhalt anwenden
diirfen, den wir in unserem Bewufstsein besitzen, mit dem unser
Wissen unmittelbar in Berithrung gekommen ist. Erfahren ist
unmittelbares, scheidewandloses Innewerden. Nur so hat es
einen Sinn, wenn die moderne Wissenschaft den ,Thatsachen der
Erfahrung* absolute Evidenz, unbedingte Unwidersprechlichkeit
zuschreibt. Es ist widersinnig, zu sagen, dals wir etwas, was
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iafserhalb unseres Bewulstseins liegen geblieben ist, ,erfahren<
aaben. Soll etwas Transsubjektives erfahren werden, so muls
== der Aufmerksamkeit meines Bewulstseins unmittelbar begegnet,
won ihr unmittelbar ergriffen sein, also die Form meines Bewulst-
seins angencimmen haben; d. h. es muls aufgehdrt haben, trans-
~ubjektiv zu sein. Das aus reiner Erfahrung bestehende Wissen
kann sich also immer nur auf meine eigenen Bewulstseinsvorginge,
nur auf das, wag die Form meines Bewufstseins angenommen hat,
hezichen. Hiermit ist nichts Neues pgesagt, sondern nur das
Resultat des vorigen Paragraphen in andrer Form ausgesprochen.
Das Erkenntnisprinzip des Wissens von den eigenen
Bewufstseinsvorgingen ist einerlei mit dem Erkenntnis-
prinzip der reinen Erfahrung.

Wenn ich demnach im folgenden bei der weiteren Charakteri-
slerung des ersten Erkenntnisprinzipes wund seiner Tragweite
hauptsichlich — schon der Kiirze halber — von dem Stand-
punkte der reinen Erfabrung reden werde, so sind damit nicht
nur solche gemeint, die sich als Empiristen bezeichnen und die
Erfahrung als ilr formales Grundprinzip verkiinden; sondern es
sind auch alle diejenigen mitgetrotfen, die diesen Standpunkt
mehr in der Weise unserer ersteren Formulierung, also mehr mit
idealistisch klingenden Ausdriicken benennen und beschreiben. Der
Positivismus und der subjektive oder Bewufstseinsidealismus in
seiner strengsten Form beruhen auf demselben erkenntnistheore-
tischen Prinzipe. Sie sind, wie wir weiterhin sehen werden, in-
konsequente Ausgestaliungen unseres ersten Erkenntnisprinzipes;
mir bewegt sich die Inkonsequenz da und dort in wesentlich ver-
schiedener Richtung. Vorderhand lasse ich diesen Unterschied
beiseite und halte mich einfach an das beiden Auffassungen zu
Grunde liegende eine und gleiche Erkenntnisprinzip.

2. Jch will hiermit keineswegs der gewdhnlichen Redeweise
und auch nicht der Wissenschaft verboten haben, von den Dingen
und Kriften aufser uns und von den anderen bewulsten Sub-
jekten so zu reden, als ob wir sie ,erfithren®. Es haftet nun ein-
mal unserm sinnlichen Wahrnehmen der unwiderstehliche und
nicht zn beseitigende Zwang an, dafs wir in unseren Wahr-
nehmungsakten die entsprechenden Gegenstinde selbst erfalst zu
haben meinen. Das Wahrnehmen glaubt und mufs glauben, das

Volkelt, Erfahrung und Denken. 5
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Transsubjektive als solehes zu ,erfahren“; unwillkiirlich deutet
es seinen gesamten Inhalt ins Transsubjektive um; wobei na-
torlich auch der eigene Korper als ein Stiick dieser tramssub-
jektiven Welt zu verstehen ist. So oft sich auch der Physiologe
vorgehalten haben mag, dafs Farben, Tone, Wirme und Kilte,
Geriiche und Geschmiicke nur seinem Empfinden angehiren,
so wird er doch niemals aufhiven, dieze Empfindungsqualititen
wie etwas aufserhalb seines DBewulstseins Befindliches, an den
realen Dingen selbst Haftendes oder von ihnen Ausgehendes
walrzunehmen, und wie sehr auch der Kantianer von der blofsen
Subjektivitit des Haumes iiberzeugt sein mag, so wird ihm seine
Anschauung das Riomliche darum doch nicht weniger als eine
Beschaffenheit der trapssubjektiven Dinge selber darbieten.

Ja diese naive Objektivierung, die das Wahrnehmen mit
dem intersubjektiven Inhalte vornimmt, wird durch einen Um-
gtand noch verwickelter. Indem nimlich die Wahrnelunung die
farbigen riiumlichen Gestalten als transsubjektiv auffafst, legt se
ebenso unwillkitrlich in diesen Inhalt noch ein gewisses Element
hinein, das in Wahrheit unwahrnehmbar ist, das sie nur wahr-
zunehmen glaubt, und das sie nun gleichfalls als transsubjektiv
nimmt, Es ist dies die stoffliche, inaterielle Ausfillung der
riumlichen Gestalten. Wir haben keinen Sinn, mit dem wir die
Materie als solche auch ganz abgesehen von ihrer Verlegung
ins Transsubjektive — geradezu wahrmehmen kinnten. Die ma-
terielle Beschaffenheit ist etwas zu gewissen sinnlichen Wale-
nehmungen Hinzuvorgestelltes, und dieses Hinzuvorstellen findet
in so intimer und dunkler Weise statt, dals wir dies als Er-
giinzung Vorgestellte mit dem wirklich Wahrgenommenen zugleich
wabrzunehmen glauben. Vor aliem sind es Widerstandsempfin-
dungen des Harten und Weichen, Glatten und Rauhen, womit
sich die Vorstellung eines materiellen Substrates intim und dicht
zusammenschliefst,  Diese Verdichtung der Tast- und Druck-
empiindungen, die an sich nichts Materielles darstellen, wird uns
derart zur Gewohnleit, dals wir dano auch die farbigen viwm-
lichen Konfigurationen unmitteibar als materielle zu sehen glauben.
Selbst der kritischeste Mensch unterliegt in seinen Tast- und
Gesichtswabruehmungen diesem Glauben und memt instinktiv,
auch die kompakte Masse, die materielle Ko - inge
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mit wahrzunehmen. Auf diese Weise verlegen wir alse nicht
nur den Wahrnehmungsinhalt, sondern auch die unwillkirlich zu
thm hinzuvorgestellte Erginzung, die materielie Beschaffenheit,
in das Transsubjektive hinaus.

Da, wie gesagt, diese Naivetdit des Wahrnehmens von allen
Angriffen einer trennenden, zersetzenden Reflexion und Kritik
villig unberithrt bleibt, so ist schon aus diesem Grunde das
zewihnliche Leben durchaus bervechtigt, z. B. von den Eigen-
schaften eines Steines oder des Wassers als von Thatsachen der
-Erfahrung® zu sprechen oder zu sagen, dafs nur die ,Erfahrung®
dieselben kennen lehre, und damit immer zu meinen, dals es
sich dabei um etwas handle, was aufserhalb der Bewufstseins-
vorginge des gerade Sprechenden irgendwie Bestand habe. Und
auch die Wissenschaft wird sich ohne Nachteil dieser Redeweise
bedienen diirfen, sobald es nicht gerade auf die Bestimmung des
Anteils der Erfahrung an dem Zustandekemmen der Erkenntnis
iiberhaupt oder einer besonderen Art von Erkenntnissen ankommt.
Wird es ja doch tiberhaupt der Wissenschaft freistehen, sich in
ihren Ausdriicken der naturgemilsen, naiven Art des Vorstellens,
nach der unsere ganze Sprache eingerichtet ist, selbst dort
anzupassen, wo das naive Vorstellen im Unrechte ist. Fiw die
Bequemlichkeit, Verstindlichkeit und Deutlichkeit des Ausdrucks
kann dadurch viel gewonnen werden. Nur hat diese Anpassung
natirlich da aufzuhdren, wo aus ihr Mifsverstindnisse entspringen
kommen, und noch mehr, wo geradezu die Aufgabe vorliegt, eben
das Irrige, das dem naiven Vorstellen anhaftet, zu beseitigen.
Aus diesem Grunde sollte in der Erkenntnistheorie und Logik,
zu deren Aufgabe es doch gehdrt, den Beitrag der Erfahrung
zu dem Erkennen prinzipiell abzugrenzen, der Ausdruck ,Er-
fahrung® immer in kritischer Weise, nicht vom Standpunkte des
naiv vealistischen Wahrnehmens aus, angewendet werden.

Woher es komme, dals die Wahrnehmung ihren gesamten
Inhalt unmittelbar als ein Transsubjektives ansieht und auf diese
Weise unwiderstehlich gezwungen wird, wider die sonnenklare
Erwigung, dals das Erfahren auf die eigenen Bewuflstseinsvorginge
beschrinkt sei, ohne Aufhdren zu siindigen, dies habe ich hier
nicht zu erdrtern, da diese wesentlich psychologische Frage mich
vollig von meinem erkenntnistheoretischen Gedankenzuge ablenken

5&
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wiirde. Im vierten Abschuitte itbrigens wird mich der Gang dex
Untersuchuug dahin fithren, zu fragen, wodurch das Wahrnehmen
zu dieser Selbsttiuschung genttigt werde, und da wird die
Antwort vor allem auf die unbewufste Bethitizung des Denkens
hinweisen miissen. Ebenso liegt es abseits von meinem jetzigen
Wege, zu untersuchen, ob diese naive Objektivierung, die das
Wahrnehmen mit seinem Inhalte vornimmt, nicht doch bis zn
einem gewissen Grade Dberechtigt sei. Was hier feststeht, ist
nur dies, dals dag Wahrnebmen sich darin tduscht, wenn es
glaubt, seinen Inhalt als jetwas Transsubjektives zu erfahren,
. seiner als eines solchen unmittelbar inne zu werden. Dagegen
kénnte es ganz wohl cein, dafs dem Wahrnebmungsinhalte im
Transsubjektiven eine gleiche oder wenigstens teilweise idhnliche
Weit entspriche. In diesem Falle wirde der Inhalt jenes an die
Wahrnehmung gekniipflen instinktiven Glaubens durch die nach-
trigliche Reflexion ganz oder teilweise bestitigt werden, und es
bliebe als einzige Selbsttiuschung an demm Wahrnehmen der
transsubjektiven Welt lediglich die Form des unmittelbaren Hab-
haftwerdens tbrig.

3. Wenn wir in der philosophischen Litteratur Umschan
halten, so finden wir, dafs kaum iiher einen andren Punkt so-
viel Unklarheit herrscht als iiber den Umfang des wirklich Er-
fahrbaren. In der manmigfaltigsten Weise, bald grober, bald feiner,
werden unerfahrbare Elemente zu der Evfahrung hinzugeschlagen,
aufserhalb des Bewulstseins liegende Faktoren wie Bestandteile
der Erfabrung behandelt. Man darf wohl behaupten, dals es nur
sehr wenige philosophische Biicher gibt, die nicht voll von dieser
verhingnisvollen Verwechselung wiren. Ieh beschrinke mich
daranf, die prinzipiell wichtigsten Fille dieser unrechtmilsigen
Erweiterung der Erfahrung abzuweisen. Dadurch exst wird sich die
ganze folgenschwere Bedeutung der vorkin voilzogenen Gleich-
setzung der Erfabrung mit den vermdge der Selbstgewilsheit des
Bewufstseins gewulsten Vorgingen herausstellen.

Da ist nun zuniichst zu erwihnen, dafs auch in die Philosophie
jener najv realistische Glaube hiniiberspielt, als erfithren wir mit.
unseren dufseren Sinneswahrnehmungen zugleich das Dasein einer
transsubjektiven Kérperwelt oder wenigstens eines der Korperwelt
unmitielbar zo Grunde liegenden, in seiner niheren Bestimmtheit
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snbekannt bleibenden Etwas. Hierbei sind zwei Fille zu unter-
scheiden. Bald niimlich wird die Ansicht, dafls wir durch die
anfzeren Sinneswahrnehmungen uamittelbar des Daseins einer
Aufsenwelt versichert werden, ansdriicklich als ein eigenartiges
Erkenntnisprinzip verkiindet und mit vollem Bewufstsein anderen
Erkenntnisprinzipien gegeniibergestellt. Diese Erhebung der sinn-
lichen Wahrnehmung zu einer eigenartigen transsubjektiven Er-
kenntnisquelle werde ich im achten Abschnitte, wo von den
wichtigsten unberechtigten transsubjektiven Erkenntnisprinzipien
die Rede sein wird, niher bericksichtigen. Bald wieder wird
jene Ansicht von der Verbirgung einer Aulsenwelt durch die sinn-
liche Wahrnehmung nur so nebenbei ausgesprochen oder voraus-
gesetzt, als verstiinde sie sich von selbst und bediufte keiner
Begriindung und Vertheidigung. Besonders die Litteratur des
Materialismus zeigt sich tibevall von dem unerschiitterlichen Glauben
erfiilit, dafs wir mit unseren Sinnen die matericllen Auftendinge
direkt erfahren, Wenn man etwa Bircuxers ., Kraft und Stoff
liest, so wird tiberall, als wire dies nicht anders méglich, voraus-
" gesetzt, dafs wir den Stoff, aus dem die Aulsenwelt besteht, als
solchen sehen und greifen konnen. Aber auch Hamckrer kommt
in seiner Generellen Morphologie da, wo er der naturwissen-
schaftlichen und -— was ihm dasselbe ist —— philosephischen
Methode ausfithrliche Auseinandersetzungen widmet, nicht einmal
auf die Frage, ob unsere Erfahrung uns itber unsere Bewulstseins.
vorginge hinausfithren und die Thatsachen der Natur selber uns
aufzeigen kinne. Wohl sagt er iiber das Verhiltnis von Erfahrung
und Reflexion schione, besonders fitr die Fanatiker des Exakten
beherzigenswerte Worte. Allein nirgends verrdt auch nur eine
Wendung, dafs er den gewdhnlichen Begriff der Erfahrung, wie
ihn der naive Mensch hat, fiir viel zu weit und und reich an-
sieht. TUnd doch will HAEckEL an dieser Stelle den methodischen
Wert der Erfahrung bestimmen.!) Indessen selbst bei Denkern,
die an Kanr geschult sind, stofsen wir nicht selten auf diese un-
befangene Ausdehnung des Erfahrungsbegriffiés: als wiire es die
einfachste Sache von der Welt, dafs das Bewufstsein mit den

Y Erxst HaeckeL, Generelle Morphologie der Organismen. Berlin 1866.
I Bd. 5. 63 ff.



70 DAR WISSEN VOM BEWUSATSEIN ALS FINZ, ERFARRURGSWISSEN.

draulsen befindlichen Dingen und Vorgingen in scheidewandlose
Berithrung komme.

Es wire iberfliissige Mithe, den verschiedenen Ansichten
dber das Mafs und die Beschaffenheit des Transsubjektiven,
dessen uns angeblich die Sinneswahrnehmung als solche ver-
sichern soll, zu folgen und nun im einzelnen die Unhaltbarkeit
derselben darzuthun. Denn mdgen die Meinungen daritber, ob
uns die sinnliche Wahrnehmung nur transsubjektive riumliche
Konfigurationen oder auch die Materie als solehe oder vielleicht
liberdies auch noch die wirkenden Kriifte offenbare, und was
sie uns soust an transsubjektivem Gehalte zeige und nicht
zeige, noch so weit auseinandergehen: stets reicht es zur Wider-
legung hin, einfach zu wiederholen, dals uns die sinnliche Wahr-
nehmung eben schlechterdings gar nichts Transsubjek-
tives vorfilhre und verbirge. Wey sich die Bedeutung dieses
Satzes eiumal zum Bewulstsein gebracht hat, kann nur licheln,
wenn immer neue Versuche gemacht werden, das sinnliche Wahe-
nehmen als hinreichenden und selbstkriftigen Zeugen einer trans-
subjektiven Welt aufzurufen.

Besonders auffallend ist es, dafs bisweilen in wissenschaft-
lichen Biichern sogar die Naturkrifte wie etwas durch die sinn-
liche Wahrnehmung unmittelbar Verbirgtes angesehen werden.
Von ihmen gilt etwas Ahnliches wie von der Materie: sie kommen
nicht einmal als subjektiver Bestandtell in onseren Wahr-
‘nehmungen vor. Wie die Matevie, so werden auch die Krifte
und ihr Wirken zu gewissen dufeeren Wahrnehmungen hinzuvor-
gestellt, und dieses Hinzuvorstellen bringt auch hier fir das
Wahrnehmen den Schein hervor, als ob die Kriifte und ihre Wick-
samkeit selbst wahrgenommen wiirden. Nur ist dieser Glaube,
dafs wir auch die Krifte der Natur mit wahrnehmen, mnicht so
innig und unwiderstehlich mit den Wahrnehmungen verbunden wie
jener auf die Materie sich beziehende Glavbhe. Nur in der
Wahrnehinung der Bewegung glauben wir die Wahrnehmung der
Kraft mit enthalten, und auch da nur dann, wenn eine besondere
Veranlassung vorliegt, z. B. wenn die Bewegung selr heftig oder
aufsergewdhnlich ist. Ich werde auf das Verhiltnis des Kraft-
begriffs zu den Thatsachen der Erfahrung nech im folgenden
Kapitel zu sprechen kommen. Fiir den hiesigen Zweck wire ein
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paheres Eingehen darauf ablenkend, da es hier nur darauf an-
kommt, die Behauptung, dafs uns das sinnliche Wahrnehmen als
solches das Vorhandensein und Walten der Naturkrifte als trans-
subjektiver Agenzien verbiirge, als unberechtigt darzuthun, und
dieser Nachweis bereits geliefert ist und selbst dann giltig wire,
went das Vorhandensein der Naturkrifte, wie etwa das der
Farben und Tone, ein Bestandstiick der subjektiven sinnlichen
Walrnehmungen bildete. Aus demselben Grunde kann ich es
hier auch dahingestellt sein lassen, ob nichf auch schen der Be-
ariff des Dinges als einer Einheit oder Zusammengehdrigkeit alle
Erfahrung iiberschreite und es aus diesem Grunde unbereehtigt
sei, von einer Erfahrung der Aulsendinge zu sprechen. Denn
selbst wenn das Ding in seiner einheitlichen Zusammenfassung
einen subjektiven Bestandteil des Erfahrenen bhildete, so bliebe
es doch nach wie vor unerlaubt, zu behaupten, dafs wir trans-
subjektive Dinge oder Aulsendinge erfahren.

Es ist nicht ndtig, auszufithren, dafs Molekile, Atome und
deren Bewegungen noch weit mehr auflserhalb aller Krfahrungen
liegen. Die stofflichen, kriftebegabten Dinge glauben wir
wenigstens wahrzunehmen; sie liegen also insofern der Erfahrung
niher als jene physikalischen Wesenheiten, die sich uns niemals
mit der Tiuschung des Wahrgenommenwerdens aufdringen.
Mégen auch, wie SCHUPPE hervorhebt, die Atome aus thatsiichlich
Wahrgenommenem und' nach eben den Gesetzen und Methoden,
die auf dem Gebiet des Wahrnehmbaren herrschen, erschlossen
sein, 8o berechtigt ihn dieser Umstand doch keineswegs, die
Atome zu dem »Erfahrungsmifsigen« zu rechnen.') Denn daran
lafst sich nicht riitteln, dafs die Atome aufserhalb des DBewufst-
seins fallen. Uberhaupt ist es ein durchaus iberempirisches Ver-
fahren, wenn man die sinnlichen Qualititen, wie Licht, Farbe, Ton,
Temperatar u. s w. auf mechanische Bewegungen zuriickfiihrt.
Noch niemand hat die physikalischen und physiologischen Ver-
anlassungen dieser sinnlich wahrnehmbaren Qualitiiten in seiner
Erfahrung anfweisen konnen. Ja es besteht villige Unvergleich-
lichkeit zwischen dem, als was sich mir Licht, Farbe, Ton, Tempe-
ratur in meiner Erfahrung daerstellen, und dem, was sie nach den

1y Scauers, Erkenntnifstheoretische Logik. 8. 50.
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Lehren der modernen Naturwissenschaft abgesehen von ihrem Er-
fahrenwerden sein sollen. Oder man denke gar an die Elektrizitit.
Hier entbehren die Empfindungen und Wahrnehmungen, die zur
Anpahme des erstaunlichen Reiches der Elektrizitdt fiihren, sogar
jeder spezifischen Qualitit und besitzen einen durchaus fragmen-
tarischen Charakter. Wer auf dem Standpunkte der reinen Er-
- fahrung steht, muls demnach die ganze moderne Physik, Chemie,
Physiologie, kurz alle Naturwissenschaft aufgeben — eine Konse-
quenz freilich, die noch kein Empirist zu ziehen den Mut besals.

4. Eine besondere Hervorhebung verdient ferner der Begriff
des Unbewusften. Das Unbewulste fallt ginzlich aufserhalb des
Bereichs der Erfahrung, sowohl in der (estalt des unbewufst
psychischen, wie auch des unbewufst ungeistigen, also etwa ma-
teriellen Daseins. In dieser zweiten Form iibrigens ist das Un-
bewufste ein Merkmal der =oeben als unerfahrbar dargethanen
transsubjektiven Korperwelt, Doch ziehe ich auch dieses Un-
bewulste hier herein, da es mir darauf ankommt, von dem TUn-
bewufsten in voller Allgemeinheit festzustellen, dafs es nie und
nirgends erfahren werden kann. Freilich ist uns die Vorstellung
des Unbewulsten so geliufig, dafs, indem wir die Wahrnehmung
riumlicher Gestalten von unserm Bewulstsein ablésen, wir einen
grofsen Teil derselben (Unorganisches und Pflanzen) in der Regel
fiir tiberhaupt unbewulst ansehen. Ja es meinen die meisten
Menschen, des unbewuflsten dufseren Daseins unmittelbarer sicher
zu sein als des bewulsten Daseins. Nichtsdestoweniger ist es
unumstifslich gewifs, dafs das unbewufste Dasein unserer Er-
fahrang nicht etwa nur ferner liegt, als das bewulste, sondern
sogar jenseits der Erfahrung fillt. Ein unbewulstes Dasein er-
fahren wollen, hiefse die Forderung aussprechen, dafs das Be-
wulstsein in sich selbst die absolute Negierung und Aufhebung
seiner selbst finden solle.

Vom Standpunkte der blofsen Erfahrung lifst sich nur so-
viel sagen, dafs ich mit verschiedenen Wahrnehmungen und Vor-
stellongen iiberhanupt (z. B. mit der Wahrnehmung dieses Steins
oder mit der Vorstellung von meinem Geddchtnisinhalte) die Vor-
stellung von dem unbewulsten Dasein der ihnen entsprechenden
transsubjektiven (regenstinde verkniipfe. Nur diese meine Vor-
stellung von der unbewulsten Daseinsweise erfahre ich, mnie da-
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gegen die unbewulste Daseinsweise als soleche. Was mir die
reine Erfahrung zeigt, ist immer nur das Lichi des Bewnfstseins,
nie die Nacht des Unbewufsten. Ich darf also zusammen-
schlielsend sagen: meine Erfahrung erstreckt sich weder auf die
transsubjektive Korperwelt noch auf das unbewulste Dasein.
M. a. W.: auf Grundlage des ersten Erkenutnisprinzips ist das
Erkennen realer Dinge und unbewulsten Daseins absolut unmig-
lich. So tritt die Armseligkeit des reinen Erfahrungswissens
immer greller zu Tage.

5. Aber nicht nur die materiellen Aulsendinge und das
gesamte Reich des unbewulsten Daseins gehdren zum Unerfahr-
baren, sondern auch alles, was auflcerhalb meiner an tien-
schem, mengchlichem und sonstigem Bewulstsein vorhanden sein
mag. Aof Grundlage der Selbstbezeugung des Bewnfstseins
als des ersten Erkenntnisprinzipes kann eben jeder nur seine
eigenen Bewulstseinsvorginge erkennen, die anderen Bewulst-
geinssphdren sind ihm gerade so uonzuginglich wie die mate-
riellen Aufsendinge. Mag die Aufsenwelt in unbewulster oder
bewulster Form, als Materie oder als ein Reich von Ichen exi-
stieren, sie bleibt fir das reine Erfahrungswissen ein in gleicher
Weise unerreichbares Gebiet. Die Selbstgewilsheit meines DBe-
waistseins verbiirgt mir lediglich die Wahrnehmungen von Menschen-
bildern und deren sichtbaren und hérbaren Aufserungen. Freilich
kniipft nun jeder an diese Wahrnehmungsbilder intuitiv die Deu-
tung, dafs einem jeden von ihmen, da sie mit dem Wahrnehmungs-
bilde von meinem eigenen Leibe und dessen Aufserungen eine
durchgiingige, sich immer von neuem bestitigende Ahnlichkeit
haben, auch ein selbstindiges, dem meinigen prinzipiell gleiches
Bewulstsein entsprechen miisse. Allein ob diese Deutung richtig
gei, bleibt fir den Standpunkt des blofsen Wissens vom Dewulst-
sein vollkommen dahingestellt.

Dies ist so klar, dafs es kaum nitig wire, mit besonderem
Nachdruck darauf hinzuweisen, wenn nicht gerade in diesem
Punkte die reinen Empiristen und exklusiven Bewulstseinsidea-
listen den Umfang des empirisch Erreichbaren fortwihrend erwei-
terten. Mit der unschuldigsten Miene fiihren sie, nachdem sie
jede Aufnahme iberempirischer und bewulstseinstranscendenter
Elemente, oft mit wahrem Abscheu, ven sich gewiesen, implizites



4 DAS WISSEN YOM BEWTSATSEIN ALS EINZ. ERFAHRUKGSWISBEN.

und verstohlen die Annahme von der Existenz anderer denkender
Subjekte ein. Hier mégen sie doch zeigen, dals sie das Lob des Kri-
tischen, das sie fiir sich so reichlich in Anspruch nehmen, wirklich
verdienen! Die kritische Wissenschoft hat ein Recht, zu verlangen, dafs
sie doch endlich darthun mbgen, wie die reine Erfahrung oder da®
exklusive Vorstellungswissen es anfangen milssen, wm zu der
wissenschaftlichen Gewilsheit eines Pluralismus denkender Wesen
zu gelangen. Eg ist leicht, die FErfahrung, Beobachtung, Vor-
stellung u. dgl. als einziges Werkzeug des wissenschaftlichen
Forschens unermiidlich zu preisen, wenn man doch itber solche
Punkte, wo sich dieses Werkzeug in besonders auffallender Weise
als unzureichend erweist, mit Stillschweigen oder flitchtigem Ab-
thun hinwegzugehen liebt.

6. War bis jetzt davon die Rede, dafs gewisse Gebiete
augenscheinlich transsubjektiven Daseins hiufig in die Erfahrung
hineingerechnet werden, so will jch jetzt hervorheben, dafs man
ebenso hiufig dem Erfahren gewisse Erkenntnisthétigkeiten
zuschreibt, die bei niherer Betrachtung transsubjektive Faktoren
voraussetzen, also von der Erfahrung nicht geleistet werden
konnen. Wer den Sinn der Erfahrung einmal aufgefafst hat, fir
den ist ohne weiteres klar, dafls man der Erfahrung eir Beweisen
nur in der Bedeutung des unmittelbaren Aufzeigens eigener Be-
wufstseinsznstinde zuschreiben darf. Das Beweisen dagegen im
eigentlichen Sinpe bedeutet etwas ganz andres. Indem ich
dag Resultat eines Bewejses in der Form des Batzes: B ist
P denke, so will ich damit nicht etwa nur die Anwesenheit eines
solchen Inhaltes: S ist P in meinem gegenwirtigen oder vergan-
genen Bewulstsein unmittelbar aufweisen, sondern ich erhebe mit
dem Denken jenes Ergebnisses den Anspruch, dafs sein Inhalt
von einem Sein gelte, welches ich micht als in meinem Bewufst-
sein vorkommend awfweisen kann. Dieses Gelten liegt durch-
aus jenseits der Leistungsfihigkeit der Erfahrung. Jedes Er-
fahren spricht nur sich selbst aus, garantiert nur sich, meldet
mir nur die Anwesenheit eines gewissen Inhaltes in meinem
gegenwiirtigen oder vergangenen Bewulstsein, Mit jedem Beweise
will ich dagegen weit mehr geleistet haben: das Gelten des in
meinem betreffenden Bewulstseinszustande gegebenen Inhaltes
von einem Sein, welches nicht unmittelbar als mein Bewulstseins-
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ra-tand aufzeigbar ist. Denn wire das zn beweisende Sein un-
mittelbar in meinem gegenwirtigen oder vergangenen Bewnlstsein
gegeben, so brauchte ich nicht zu schliefsen, nicht zu beweisen,
kurz nicht zu denken, sondern es wiirde genfigen, diesen Be-
wulstseinszustand einfach aufzuzeigen, mit dem Finger darauf hinzu-
deuten. Das Gelten also enthdlt ein Hinausreichen ins Trans-
subjektive, der Beweis meint jedesmal ein Transsubjektives als
zein eigentliches Ziel und ist daher eine Erkenntnisthitigkeit, die
von der Erfahrung nicht geleistet werden kann.

Die Biicher, die ihre Frgebnisse lediglich aus der reinen
Erfahrung oder der Selbstgewilsheit des Bewulstseins herleiten
wollen, mehren sich von Jahr zu Jahr. Und in jedem dieser
Biicher wird frisch und fidhlich darauf losbewiesen, als kinnte
dies angesichts der reinen Erfahrung mit Leichfigkeit gerecht-
fertigt werden.l} Wann wird wohl endlich den Verfassern solcher
Biicher beim Niederschreiben derselben die FEinsicht aufgehen,
dafs sie konsequenter Weise auf ihrem Standpunkte alles Schliefsen,
Beweisen und Denken aufgeben und so iberhaupt ihre Bicher
ungeschrieben lassen miifsten?

Auch hat man es bei diesem vor allem im Empirismus
iblichen Hinzuschlagen des Denkens zur Erfahrung nicht etwa
nur mit einer reinlichen Erweiterung des Begriffes der Erfahrung
zu thun. Zwar wird zuweilen hervorgehoben, dafls die Erfahrung
sich aus zwei Faktoren, ans dem Wahrnehmen (Beobachten) und
dem sich hieran knipfenden Denken zusammensetze, und es
scheint somach das Denken eine prinzipiell andre Leistung zu

Y) So sagt z B. Caru Gorivg, einer der radikalsten Vertreter des
Standpunktes der reinen Erfahrung, in seinem Aufsatze ,Uber den Begriff
der Erfahrung® (Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie; 1877,
IV. Heft, 8. 352f,; 1878, 1. Heft, S. 108. 114), dals der Empirismus ,einzig
und gllein durch Erfahrung, welche tiber aller Moglichkeit und Notwendigkeit
steht*, den Beweis liefere, dafs einiges Schein und Traum, einiges Wirklich-
keit und Erfahrung sei. Und zum Schlusse heifst es ausdriicklich, dals Beob-
achtung und bewufstes Denken die Organe der Erfahrung sind. Wie soll
denn aber die Erfahrung als solche etwas tiber jhr Verh#ltnis zu Schein und
Wirklichkeit aussagen? Ich mag die Erfabrung drehen und wenden, wie ich
will, so wird doch aus ihr allein nie etwas andres heranszubringen sein, als
dafs sie mir Vorginge in meinem Bewulstsein zeigt. Unter dem Gesichts-
punkte der reinen Erfahrung haben die Sinnestiuschungen und Einbildungen
genaun denselben Wirklichkeitswert als die Empfindungen and Wahrmehmungen.
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sein, als die Erfahrung im eigentlichen Sinne, d. h. als das
blofse Haben von Vorstellungen. Daneben aber verriit sich an
anderen Aufserungen die eigentliche Meinung des konsequenten
Empirismus, die darin besteht, dafs das Denken sich alle seine
Schritte von der Wahrnehmung sagen lassen miisse, dafs es sich
nicht nach eigenen Prinzipien, sondern letzten Endes lediglich
nach den Lehren der Erfahrung zu richten habe, und dafs die
Verkniipfungen des Denkens irgendwie ausschliefslich durch die
Wahrnehmungen hervorgebracht werden. So liegt keine bewulste
Erweiterung des Erfahrungsbegrifies vor, sondern es wird der
Erfahrung in dem gewdhnlichen Sinne des Habens von Wahr-
nehmungen insgebeim noch die Leistung des Denkens (das
~Gelten) anfgebiirdet. 1)

7. Zu einem @hnlichen Resultate komme ich auch von
einer audren Seite her. Jeder hewiesene Satz erhebt den
Anspruch auf Allgemeingiltigkeit, d. h. awf Anerkennung
aller denkenden Subjekte. Nun wizsen wir, dafs meine Erfahrung
mir niemals andere wirkliche Menschen zeigt, sondeirn immer
nur gewisse Erscheinungsbilder, die nach Aussehen, Bewegungen

Y B¢ ist es auch bei Gorixe. Er nennt das Schliefsen die Grundlage
aller Erfahrungserkenntnis. Allein in dem Schliefsen tritt kein besonderes,
aus der Erfahrung nicht ableitbares Erkenntnisprinzip auf, vielmehr erbals
das Denken seine Notwendigkeit und Allgemeinheit durchaus wvon der
oinnesempfindung®.  Nur die Sinnesempfindeng besitzt den Vorzug der
objektiven Notwendigkeit und Allgemeinheit. So schreibt er also naiver Weise
den Nerv alles Denkens und Beweisens, das objektive Gelten, der sinnlichen
Erfabrung zu. Es stellt sich sopach bel ihm die Sache so. Der ganze
Erkenntnisprozefls ist teils ein unmittelbares Erfahren von Sinneseindriicken,
teils ein ,Vergleichen, Vereinen, Trennen, Beziehen® derseiben, kurz Denken,
Aliein die logische Wotwendigkeit empfangt das Denken lediglich von der
sinnlichen Erfahrung; das Denken wird sonach wie eine blofse Folgeerscheinung,
wie ein formell entwickelteres Anhiéngsel der sinnlichen FErfahrung behandelt
(System der kritischen Philosophie, 1. Bd. S. 266 & 3074). Abnlich heifst
es bei J. 8t. Miwn (System der deduktiven und induktiven Logik, {ibersetat
von Gomrerz, Leipzig 1872, II. Bd. 8. 6), dafs, wennr wir prifen wollen,
unter welchen Umstinden Schliisse, die wir aus der Erfahrung zieben, giltig
seien, wir einzig die Erfahrung zum Prifstein machen diirfen, ,Wir haben
keinen weiteren Prifstein, dem wir die Erfahrung als solche unterwerfen
kénnten, aber wir machen die Erfahrung zn ikrem eigenen Praf-
stein® (11),
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wnd hirbaren Aufserungen dem an dem Bilde meines eigenen
Leibes Walirgenommenen auffallend gleichen. Wenn mich hiernach
der rein empirische Weg in keiner Weise, auch nicht im Sinne
des blofs Wahrscheinlichen, zu dem Gedanken berechtigt, dals
andere Subjekte aufser mir existieren, dann ist es auch klar, dafs
darch blofse Erfahrungen niemals Allgemeingitltigkeit zustande-
kommen kamm. Diese hat mur unter der Voransseizung einen
Sinn, dals andere denkende Subjekte existieren, in deren An-
erkenuen sie eben besteht. Da mir nun die Erfahrung als solche
kein Mittel in die Hand gibt, um von den in meinem Wahr-
nehmungskreise erscheinenden Menschenbildern auf entsprechende
transsubjektive Bewulstseinssphiren zu schlielsen, so verliert fiir
den reinen Erfahrungsstandpunkt das Wort , Allgemeingiiltigkeit®
seinen Sinn. Bedenkt man nun, daf: nicht etwa nur das Bewiesene
und Erschlossene, sondern auch alles, was Behauptung, Aussage,
Urteil heifst, allgemeingiltiz sein will, so ist ersichtlich, dafs,
wenn die Erfahrung als solche zur ausschliefslichen Erkenntnis-
quelle gemacht wird, nicht nur alle Wissenschaft, sondern auch
alle Verstindigung der Menschen untereinander theoretisch unter-
graben wire.

8. Mit der Forderung der Allgemeingiiltickeit ist immer das
Bewulstsein der sachlichen oder objektiven Notwendigkeit
verkniipft, Dafs in der That dieses Bewufstsein jeden Akt des
Schliefsens und Beweisens begleite, ja sogar den Nerv des Denkens
iiberhaupt ausmache, wird der niichste Abschnitt darzulegen haben.
Uberhaupt kénnen in dem gegenwiirtigen Ahschnitte gemils dem
ganzen Gange dieser Untersuchung alle bisher erwiihnten und
noch zn erwihnenden transsubjektiven Elemente {die materiellen
Aufsendinge, die Atome, das Unbewufste, die fremden Bewnfst-
seinssphiiren, das transsubjektive Gelten, die Allgemeingiiltigkeit
u. 8. w.) nur in dem Sinne ,leitender Gesichtspunkte* (vgl. 8. 32),
d. h. so auftreten, dafs ich infolge eines anderswoher bezogenen
Wissens versichere, dals dieselben fiir das Erkennen von hervor-
ragender und entscheidender Wichtigkeit seien. Dafs sie diese
Bedeutung fiir den Erkenntniszweck in der That besitzen, wird
teile im niichsten Abschnitte ausdriicklich begrimdet und niher
bestimmt werden, teils wird es, sobald wir nur iiberhaupt so weit
sein werden, um von dem objektiven Erkennen und der Wissen-
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schaft als einem gerechtfertigten Thun reden zu dirfen, aus dem
einfachsten Uberblick iiber den Inhalt des objektiven Erkennens
von selbst hervorleuchten. Ich habe mit jenem ersteren Fall die
Giiltigkeit fitr das transsubjektive Sein, die Aligemeingiiltigkeit und
die sachliche Notwendigkeit vor Angen, wogegen ich mit dem
zweiten Falle die materiellen Aufsendinge, die Atome, das Un-
bewufste und die fremden Bewulstseinssphiiren meine.

Jetzt soll also von der sachlichen oder objektiven Not-
wendigkeit aufgezeigt werden, dafs sie nirgends in den Er-
fahrungen vorkomme. Das Irfahren besteht allenthalben aus
Successionen und Koexistenzen von Einzelnem; damit ist das in
der Erfahrung Enthaltene in erschipfender Weise bezeichnet. Nun
zeigt allerdings die Erfahrung,?) dafs die Successionen und
Koexistenzen gewisser Thatsachen sich sehr hiufig oder gar mit
pie aussetzender Regelmiilsigkeit wiederholen. Allein in diesen
Wiederholungen #hnlicher Successionen und Koexistenzen liegt
keine Spur von Notwendigkeit, auch unicht die mindeste An-
deutung dessen, dals dies nicht anders sein konne. Mag sich
eine gewisse Verbindung von Thatsachen das hundertste oder
tausendste Mal wiederholen, so geschieht in der Erfahrung eben
nichts andres, als dals dies die hundertste oder tausendste
Wiederholung ist; von einem Ubergang der einfachen Succession
in eine notwendige zeigt die tausendste Wiederholung so wenig
etwas wie das erste Geschehen. TUnd wenn die Erfahrung als
solche mir nirgends und niemals den Inbalt | Notwendigkeit® ent-
gegenbringt, so bin ich natilich auch nicht berechtigt, zn Dbe-
haupten, dals der Gedanke der sachlichen Notwendigkeit aus
blofsen Erfahrungsmitteln hervorgehe. Die Erfahrung fir sich
allein berechtigt mich nur zu solchen Gedanken, deren Inhalt sie
mir unmittelbar aufweist. Bo bezieht sich also das Bewufstsein
der sachlichen Notwendigkeit auf etwas, was in der Erfahrung
nicht vorkommt, auf ein Transsubjektives.

J. St. M u. a. behaupten im Anschlufs an Hume, dafs
der Gedanke sachlicher Notwendigkeit eine Tiuschung sei, und
dafs es Notwendigheit nur im Sinne von subjektiver Nétigung zu

Y Es ist dies ein vorderhand gemachtes Zugestandnis, das ich im
nichsten Kapitel wesentlich einzugchrinken haben werde.
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rewissen Vorstellungsverbindungen gebe. Auf diese Weise ist es
mtirlich leicht, den Gedanken der Notwendigkeit ans den Gesetzen
fer Ideenassociationen abzuleiten und zu etwas rein Empirischem
rz machen. Die Notwendigkeit fihrt sich dann darauf zurick,
fafs ,,durch den Einflufs gewohnter Ideenverbindungen gewisse
Erfahrungswabrheiten den Schein von Notwendigkeit gewinnen.
Das Verfehlte hieran ist nicht, dafs ans den gewohnten Vor-
stellungsverbindungen das Gefithl der Notigung hergeleitet wird,
sondern dafs die dem Denken eigentiimliche Notwendigkeit in
diese Notigung, welche zugestandenermafsen etwas Accidentelles,
pine Sache des Zufalls ist, herabgesetzt und verkehrt wird. Wie
sehr hiermit der reine Empirismus das Denken entnervt und sein
eigentliches Konnen und Wollen verkennt, wird erst durch den
folgenden Abschnitt recht deutlich werden.?)

9. Von der Allgemeingiiltigkeit ist die Allgemeinheit als
pin Merkmal des Inhaltes gewisser Urteile zu unterscheiden.
Jene wird von jedwedem Urteil, auch wenn es blofs eine einzelne
Thatsache konstatiert, beansprucht; diese dagegen kommt nur dem
Inhalte gewisser Urteile zu, allerdings der fir die wissenschaft-
liche Erkenntnis weitaus wertvollsten. Alle Urteile nimlich, die
etwas Gattungs- oder Gesetzmiilsiges aussprechen, gehdren zu
dieser besonderen Art; also das Urteil: die Fledermaus izt ein
Stugetier, ebensosehr wie das Urteil: der frei zur Erde fallende
Korper fillt mit gleichformig beschleunigter Geschwindigkeit.
Sehr hiufig hat das Subjekt dieser Urteile nicht, wie hier, den
rein begrifflichen Charakter, sondern tritt als Zusammenfassung
der zusammengehérigen Einzelnen durch ,alle® auf, wie: alle
Menschen sind siindhaft.

Von der Bedeutung der Allgemeinheit fiir das Erkennen
wird spiter (im sechsten Abschnitt) gehandelt werden. Hier habe
ich nur darzuthun, dafs fir die Mittel der reinen Erfahrung die
Allgemeinheit unerreichbar ist. Gerade diese Schwiiche ist dem
Empirismus schon so oft und nachdriicklich, vor allem auch von
Kant, entgegengehalten worden, dafs er doch endlich belehrt
sein solite. Es ist eines der tragenden Grundprinzipien der
Kanrischen Vernunftkritik, dals Notwendigkeit und Allgemeinheit

) Vgl. J. Br. Mius, Logik. 1. Bd. 8. 255 ff. (itbersetzt von Gomrrgz).
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Jaus Erfahrung nicht abgenommen werden kidnnen.* Wie Kaxt
von der Notwendigkeit richtig sagt, dafs ,die Erfahrung uns zwar
lehre, dafs etwas so oder so beschaffen sei, aber nicht, dafs es
nicht anders sein kinne,“ ebenso treffend sagt er von der All-
gemeinheit, dafs es der Erfahrung gemiils immer nur heilsen
miisse: ,soviel wir bisher wahrgenommen haben, findet sich von
dieser oder jener Regel keine Ausnahme.®?) In der That, wie
sollte ich durch die Erfahrung rein als solche dazukommen, mehr
zu sagen, als dafs innerhalb meines eigenen Erfahrungsbereiches
eine gewisse Thatsache oder eine gewisse Reihenfolge von That-
sachen zehnmal, hundertmal u. s. . vorgekommen sei? Wie sollte
in dieser Wiederholung die Berechtigung liegen, zu schliefsen, dals
auch in fritheren Zeiten, als ich noch keine Erfahrungen machen
konnte, und kiinfiighin, wenn ich keine mehr machen werde, und
gegenwilrtig dort, wo ich keine machen kann, kurz in dem von
mir nicht erfahrenen Reiche unter den entsprechenden Bedingungen
nnfehlbar dieselbe Wiederholung stattfinden werde? Die Er-
fahrung als solche erlaubt mir nur, von der unglanblich geringen
Anzahl von Fillen, die in meinem Bewufstseinsfeld als wirklich
erfahrene vorkommen, durch Vergleichung diese oder jene Ge-
meinsamkeit oder Gleichférmigkeit ausznsagen. So oft ich das
Wort ,alle® oder ,immer* u. dgl. ohne Einschrinkung gebrauche
oder schlechtweg einen Begriff zum Subjekt eines Satzes mache,
sage ich etwas Uberempirisches oder Transsubjektives aus und
wende ein von der Efahrung grundverschiedenes Evkenntnis-
prinzip an. In allen diesen Fillen nehme ich an, dafz sich das
jenseits der Erfahrung liegende Gebiet nach dem, was ich in
meinem dufserst beschrinkten Erfahrungsbereiche wahrgenommen
habe, richten miisse. Ich michte wissen, wo dieser Grundsatz
in der Erfahrung geschrieben steht. Auch die Zuflucht zu dem
Wahrscheinlichkeitswissen hilft nichts. Denn wenn mir die Er-
fahrung als solche absolut gar mnichts dariiber sagt, wie es
in dem Gebiete anfserhalb meines Bewulstseins aussehen mag,
so gibt sie eben auch zu Wahrscheinlichkeitsschliissen dariiber,
mogen dieselben auch noch so vorsichtiy abgefalst sein, nieht das
mindeste Recht.

- Y Kaxr, Kritik der rveinen Vernunft. 2. Aufl. 8. 5 £ 47, 762 u. sonst,
Prolegomena, 1, Auafl. 8, 28. 82 u. sonst
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Es bat sich sonach die Erfahrung als unfahig erwiesen, Er-
kenntnisse mit denjenigen Merkmalen zustandezubringen, die
weils allen Beweisen und Schliissen, ja allen Urteilen iiberhaupt,
teils doch der wichtigsten Klasse der Urteile zukommen. M. a.
W.: die Gedanken der transsubjektiven Geltung, der Allgemein-
giltigkeit, der sachlichen Notwendigkeit und der Aligemeinheit
sprechen einen Inbalt aus, der sich innerhalb des Bewulstseins
aicht in der geforderten Weise verwirklicht findet.

10. Die Forderung des Erkennens nach Allgemeinheit hingt
aufs engste mit seinem Streben zusammen, kausale Verkniipfung,
Gesetzmifsigkeit oder doch Regelmiifsigkeit zu entdecken.
Die Hoffnung, diese Vorziige, nach deren Auffindung alle Wissen-
schaft strebt, an den Verinderungen der materiellen oder psychischen
Aufeenwelt unmittelbar wahrzunehmen, ist ein fir allemal abge-
schnitten. Sollen sie irgendwo erfahrbar sein, so kann diese
Gunst nur der Boden des eigenen Bewulstseins gewiihren. Man
miilgte nur, wenn sich diese Phiinomene in der That in dem eigenen
Bewulstsein aufzeigen liefsen, um ja nicht ins Transsubjektive zu
verfallen, die Darstellung zuerst gleichsam monologisch halten, die
ganze Untersuchung wie eine Privatangelegenheit hetreiben. Wire
dies einmal gegliickt, dann wiirde dieser Eifolg fir die Fest-
stellung der ferneren Erkenntnisprinzipien, die zu der Erfahrung
hinzukommen miissen, von grofser Bedeutung sein. Die Erfahrung
wire dann um ein gewaltiges Stiick leistungsfihiger, als in dem
Falle, wo jene Eigenschaften den Bewufstseinsvorgingen als
solchen abzusprechen wiren. Ich will daher jetzt meine Unter-
suchung auf diesen Gegenstand richten.

In den Schriften der streng empiristischen Schule wird
itberall entweder ausdriicklich behauptet oder doch implizite vor-
ausgesetzt, dafs uns die Erfahrung als solche zur Annahme von
Zusammenhang und Gesetzmilsigkeit berechtige. Werfen wir bei-
spielsweise einen Blick auf die Erérterungen von Lass. Er hebt
mit schroffer Schirfe hervor, dals die Philospphie ,nirgends zu
nicht erfahrbaren Inhalen und Vorgingen ausgreifen dinfe, dafs
pur ,Thatsachen® fiir die theoretische Erkenntnis Gewicht haben,
dals nur das direkt Konstatierbare als Erkliruug herangezogen .
werden diirfe. Doch aber legt er seinen Untersuchungen die
durchgéngige Voraussetzung zu Grunde, dafs sich sowohl der Ab-

Volkelt, Evfahrung und Denken. 6
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lanf der Wahrnehmungsinhalte als auch die psychisehen Prozesse
streng gesetzmiifsig verhalten. Laae weils sehr wohl, dafs unsere
Wahrnehmungen ein fragmentarisches, unzusammenhiingendes Ag-
gregat sind. Nichtsdestoweniger glaubt er, dals sich, mit Hilfe
des Gedachtnisses und des Bediirfnisses nach Vorhersehen und
Vorausberechnen, aus unseren Wahrnehmungen allmihlig immer
mehr Zusammenhang und Regel entwickelt. Ohne dafs ein diber-
empirisches Erkenntnisprinzip einzugreifen brauchte, bestiitige sich
der Wissenschaft, infolge der ,entgegenkommenden Gunst der
Thatsachen,® immer mehr die Voraussetzung, dafs alles erfahrbare
Sein von immanenter Gesetzmifsigkeit beherrscht sei. Die Gesetz-
mifsigkeit soll also zwar nicht direkt aus der Erfahrung ableshar
sein; aber irgendwie — man fragt nach dem Wie freilich ver-
geblich — soll es der Erfahrung doch mbglich sein, allein aus sich
zur Vorstellung der Gesetzmiisigkeit hinzufithren.!) Ebenso finden
wir auch bei den besonnensten Naturforschern die Ansicht, dafs, wenn
auch nicht Substanz und Kraft, so doch die Gesetzmilsigheit der
Erscheinungen direkt erfahrbar sei. Selbst HermmoLTz vertritt diese
Uberzeugung. Zwar hillt er das Kausalgesetz fir ein a priori
gegebenes, aus der Erfahrung nicht bheweisbares Gesetz; umd
ebenso weifs er, dals in allem Wahrmehmen sehon ein unbe-
wufstes Denken wirksam sei. Doch trotz dieser Einsicht erklirt
er geradezu, dafls das Gesefzliche in der Erscheinung eine That-
sache ohne hypothetische Unterschiebung sei, und dals wir, zwar
nicht die Substanzen, wohl aber das die verinderlichen Grofsen
verbindende Gesetz direkt wahrnehmen kénnen. ?)

Die Frage, zu der wir hiermit gelangt sind, verdient in
einem eigenen Kapitel behandelt zn werden. Sie lautet: ist es
moglick, kausalen Zusammenhang, Gesetzmifsigkeit oder auch nur
Regelmilfsigkeit aus blofser Erfahrung zu erkennen? M. a. W.: gehoren
die bhezeichneten Ver.h'siltnisse zu dem, was mir das Wissen von
meinem Bewuflstsein unmittelbar darbietet? Jetzt erst wird sich

Yy ErwsT Laas, Die Kausalitdt des Tch. n der Vierteljahrsschrift fir
wissenschafiliche Philosophie. 1830, T. bis III. Heft. Vgl besonders I. Heft
3. 18. 37 £ und III. Heft 8. 845, — Idealismus und Positivismus. Eine
kritische Auseinandersetzung. Berlin 1879~1884. I Bd. 8. 188. IIL. Bd. 8. 15 ff.

% H. HecmuoLrz, Die Thatsachen in der Wahrnehimung. Berlin 1879,

5. 36 f.
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m: die ganze Armseligkeit des auf der Selbstgewilsheit des
Bewufstseins beruhenden Wissens oder der reinen Erfahrung
enthiillen; und zugleich werden wir erst jetzt im stande sein, die
vrenze zwischen Erfahrbarem wund Unerfahrbarem mit voller
Deutlichkeit zu ziehen.

Drittes Kapitel.

Das Diskontinuierliche, Kausalitits- und Regellose der

Bewnlstseinsvorginge als soleher.

1. Voran stehe die Bemerkung, dals, wie im vorigen
Kapitel, so auch in diesem die Auswahl der selbstverstiindlichen
Sitze iiber die Erfahrung durchaus nach gewissen von anders-
woher staminenden . leitenden Begriffen* bestimmt wird (vgl. 8. 32).
Ich komme auf den Gedanken, das Wissen von meinem Bewufst-
sein oder die Erfahrung auf den Gehalt an Gesetzmilsigkeit hin
zu priifen, fiberhaupt nur dadurch, dafs ich von meinem objektiven,
wissenschaftlichen Erkennen her weils, von welch fundamentaler
Bedeutung fiir dieses Erkennen das Auffinden gesetzmifsiger
Zusammenhénge ist.

Ich erkenne mit absoluter Selbstverstindlichkeit, dafs auns
meinem Bewufstsein unablissig Vorstellungen (in dem allgemeinsten
Sinn von Bewufstseinsinhalten) austreten, die unmittelbar hierauf
fir mein Bewulstsein nichts sind, und dafs ebenso unaufhorlich
Vorstellungen in mein Bewulstsein eintreten, die unmittelbar
vorher fiir mein Bewnfstsein nichts waren. Die mein gegen-
wirtiges und vergangenes Bewulstsein iiberschanende Erinnerung
lifst mich mit unbezweifelbarer Gewilsheit behaupten, dafs allen
Vorstellungen, die mir je in meinem Bewufstsein vorgekommen
sind, insoweit sie bewulst sind, diese Eigenschaft des abscluten
Anfangens und absoluten Aufhorens, des Entspringens aus nichts
und des Verschwindens in nichts zoukommt. Ich kann meine
bewufsten Vorstellungen nur eine verhditnismifsig sehr kurze
Strecke in meinem Bewufstsein vor- oder ritckwirts verfelgen;

g#
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dann reilsen sie ab, es mangelt ihnen jedwede Fortsetzung
in meinem Bewufstsein. Mit einem Worte: die Kontinuitit
ist es, was meinen bewufsten Vorstellungen fehlt, soweit sie
bewulst sind.

Nun aber kann ich von gesetzmilsiger Verkniipfung nur
da sprechen, wo kontinuierliches Fortlaufen stattfindet. Es mufs
sich durch alle Uberginge und Wandlungen ein Etwas beharrlich
hindurcherstrecken, sich als ein und dasselbe verfolgen lassen
oder doch wenigstens als ein solches vorausgeselzt werden,
Gesetzmifsigen Zusammenhang da zu behaupten, wo ein Objekt
schlechterdings abreilst, an seine Stelle das absolute Nichtvor-
handensein tritt, hat keinen Sinn. Ich spreche dies hier keines-
wegs als das Resultat einér irgendwoher entliehenen Einsicht aus,
sondern einfach als eine Darlegung des Sipnes, den ich mit dem
Ausdruck ,Gesetzmiifsigkeit® verbinde. So erkenne ich denn
mit absoluter Selbstverstindlichkeit, dals innerhalb meines Be-
wulstseins als solchen eine gesetzmilsige Verkniipfung nicht zu
finden ist. Anders ansgedriickt: gesetzmiifsige Verkniipfung ist
auf keinem Gebiete empirisch. aufweishar.

Diesen Satz von der Gesetzlosigkeit der Bewulstseinsvor-
ginge als solcher wird nur derjenige nicht zugehen, der nicht
im stande ist, sein Bewulstsein in vollstindiger Abgetrenntheit
von allem Transsubjektiven zu betrachten, mag das Transsubjektive
sich nun in Gestalt vealer Aulrendinge oder der physiologischen
Vorgiinge des eigenen Leibes oder des unbewulst psychischen
Lebens im eigenen Ich mit dem Bewufstsein zu vermengen
drohen. Wem dagegen diese allerdings gewaltsame und wider-
- natirliche Loslosung des eigenen Bewulstseins von allem, was
picht ausdriicklich in ihm ist, gelingt, der wird auch ohne jede
weitere Erliuterung durch Beispiele jenem Satze zustimmen.

Man vergegenwirtige sich z. B., wie dureh jede Drehung
der Augenachse, des Kopfes oder des gesamten Kdrpers, durch
das Senken und Heben der Aungeunlider, ferner durch tansendfache
Veriinderungen in der riwmlichen Gestaltenwelt, die teils in-
folge meines Willens, teils unabhingig ven mir hervorgerufen
werden, oder endlich dumrch irgend ein Zusammenwirken dieser
Faktoren unablissig aus meinem Gesichtsfelde Wahrnehmungs-
bilder austreten und in dasselbe eintreten. Die sich auf diese
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Weise ergebende Reihe meiner bewufsten Gesichtswahrnehmungen
zeigt sich allenthatben durch absolutes Entsteben und absolutes
Verschwinden sozusagen durchlochert. Diese Durchlocherung
kommt nun freilich fast nur demjenigen zum Bewulstsein, der
infolge wissenschaftlicher Reflexion seine Aufmerksamkeit daraof
lenkt. Denn jedermann nimmt in seiner Vorstellung die Ep-
cdnzing jener durchidcherten Reihe durch die Einordnung der-
selben in eine transsubjektive Welt in so unwillkiirlicher und
:elbstverstindlicher Weise vor, dals die fundamentale Ver-
schiedenheit der beiden Hilften dieser so geordueten Welt, ihres
subjektiven und transsubjektiven Teiles, iiberhaupt nicht zwm
Bewufstsein kommt und unwillkirlich das iiberempirische Stiick
zu dem empirischen hinzugeschlagen wird. Wer sich dagegen
auf sein eigenes Bewulstsein besinnt, wird sofort einsehen, dals
im Felde seiner Gesichtswahrnehmungen nach Abzug aller trans-
subjektiven Faktoren an die Stelle von Ordoung und Gesetz-
mifsigkeit absolute Unterbrochenheit und Gesetzlosigkeit tritt.

Ganz in derselben Weise stellen auch die bewulsten Em-
pfindungen meiner Gbrigen Sinne, sodann meine Erinnerungsvor-
stellungen, Gefithle u. s. w., wenn ich sie ausschlielslich nach
ihrem Vorkommen in meinem Bewulstsein betrachte, absolut kon-
tinuitiitslose Reihen dar. Nun nehme ich noch hinzu, dafs diese
Reihen sich in meinem Bewulstsein immer in teilweisem Neben-
einander abwickeln, also jetzt eine Gesichtswahmebmung, dann
eine Tastempfindung, zugleich ein Unlustgefiihl, hieranf etwa ein
Phantasiebild uw. s. w. in meinem Bewufstsein den absoluten
Anfang nimmt oder verschwindet. Mufs mir da nicht mein Bewufst-
sein als ein Tummelplatz filr ein wahres Chaos von Vorgingen
erscheinen?

2. Hier bin ich auf einen Einwand gefalst. Stelit denn
nicht eben mein Bewulstsein selbst das Kontinuierliche meiner
bewufsten Vorstellungen dar? Weifs ich mich nicht in allen Vor-
stellungen, die ich je hatte, als mit mir identisch? Hier ist der
Faden, der die Vorstellungen verkniipft; diesen gilt es weiter zu
verfoigen.

Es fiilhrt uns dieser Einwand zu einer keineswegs frucht-
losen Uberlegung. Die Bebauptung von der Kontinuititslosigkeit
meiner bewulsten Vorstellungen wird hierdurch eine grofsere
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Bestimmtheit gewinnen. Zuniichst ist festzuhalten, dafs das so-
genannte ,reine Ich* dber alle meire Erfahrung hinausliegt.
Kaxt behauptet nicht nur, dafs ein reines . JIch denke®, eine
objektive, d. h, notwendige Einheit des Selbstbewufstseins unserem
Vorstellungswechsel zu Grunde liegt, sondern er sagt auch, dals
wir uns dieses reinen Ichs a priori bewufst seien.!) Damit
wiirde, wenn ich mich unkantisch ausdriicken soll, gesagt sein,
dals wir gleichsam hinter unseren wechselnden Bewulstseinsvor-
gingen noch ein davon unberiihrtes, bleibendes Ich mit seinem
ununterbrochen vorhandenen apriorischen Funktionieren, mit seiner
konstanten ordnenden, einigenden Thitigkeit erleben und er-
fahren. Es ist hier nicht meine Aufgabe, zu untersuchen, ob
faktisch ein derartiges zentrales Ich alle meine Vorstellungen
»begleite und in der Tiefe zusammenbalte; hier kommt es mir
- nur darauf an, zo konstatieren, dafs mir meine Erfahrung nirgends
in meinem Bewulstsein eine solche konstante aktive Potenz zeigt..
Wie wire es denn auch, falls uns das Bewufstsein die trans-
cendentale Apperception mit ihrem kontinuierlichen Funktionieren
direkt wahrnehmen liefse, erklirlich, dals immer noch, selbst
zwischen den scharfsichtigsten Forschern, daritber Streit besteht,
ob es itberbaupt etwas derartiges gebe? Vielleicht sind wir auf
Grond anderer Erkenntnisquellen berechtigt, ein solches Ieh als
unerfahrbare Grundlage unseres Vorstelungslebens anzunehmen
und es zu unserem Vorstellungswechsel hinznzudenken. Vielleicht
birgt unser Bewulstsein nicht wenig Elemente in sich, die ganz
besonders inmige und direkte Ausflisse jenes konstant thitigen,
einigenden Mittelpunktes sind. Es wire auch méglich, dafs wir
in den Wechsel unserer Bewulstseinsvorgiinge ein tieferes,
bleibendes Selbst derart unwillkiirlich und innig hineindeuten und
hineinfithlen, dafs wir in unserem empirischen Bewufstsein dieser
zu Grunde liegenden Einheit selbst inne zu sein meinen; #hnlich
wie wir die Materie in unsere rdumlichen Wabrnehmungen un-
willkiirlich hineinlegen und sie nun mit wahrzunehmen glauben
(vergl. 8. 66). Von diesem einheitlichen Hintergrund, den unser
empirisches Ich fiir unser Gefith! hinter sich zu werfen scheint,
wire an geeigneter Stelle nachdriicklich zu reden. Hier muls

Y Kawt, Avitik der reinen Vernunft. 2. Aufl, 8. 135, 1. Aufl. 8. 116,
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es dahingestellt bleiben, ob das Gefithl mit diesem instinktiven
Glauben recht habe. Nur das Eine mufste hier festgestellt
werden, dafs ein konstantes Ich, von dem die Ordnung, Einigung,
Gesetzmiflsigkeit meiner Bewulstseinsvorginge spontan ausgeht,
aufserhalb aller Erfahrung fillt.

Doch aber ist anderseits unbestreitbar, dafs ich mich in
allen meinen Vorstellungen als dasselbe Bewulstsein, als mit mir
identisch fiilhle und weifs, Ieh habe jetzt also ganz genau aus-
zusprechen, in welcher niheren Bestimmtheit mir die Erfahrung
diese nicht wegzuleugnende Identitit meines Bewufstseins, diese
kontinuierliche Erstreckung desselben zeigt, wenn sie sich doch
nicht anf jenes konstante reine Ich beziehen soll.

Es ist mir unstreitig als eine Erfahrungsthatsache gegeben,
dafs jeder meiner Bewulstseinsvorgiinge das dunkle oder deut-
lichere Imnmesein davon in sich hat, meinem Bewulstsein anzu-
gehdren. Damit ist zugleich gesagt, dafs jedem meiner Bewulst-
seinsvorginge das Innesein beiwohnt, einem und demselben
Bewufstsein anzugehoren, wie alle fbrigen. Wie dieses Gefiihl
der Bezogenheit auf dasselbe Bewulstsein psychologisch zustande-
komme, geht mich hier nichts an. Mir ist nur dies wichiig,
dafs jedem meiner Bewuflstseinsinhalte dieses Gefithl unablésbar
eingeschmolzen, jede meiner Vorstellungen im weifesten Sinne
von diesem Spiren, Fithlen, Wissen, dals immer und iiberall ich
es bin, der sie hat, durchdrungen ist. Diese bewulste Beziehung
auf mich ist die allgemeine, beh‘arren'de Form meiner Vorstel-
lungen, das Element, in demn sie leben. Und nirgends zeigt mir
die Erfahrung diese. Form als solche, niemals werde ich des
Wissens von mir als eines fiir sich erfafsbaren, fir sich heraus-
hebbaren Faktors oder Fundamentes meines konkreten Bewulst-
seins inne. Ich kann mich nie isoliert von meinem_ jeweilizen
Bewufstseinsinhalt spiiren und-wissen. Mein Bewufstsein bietet
mir erfahrongsgemifs nichts andres dar als eine von  Zeitpunkt
zu Zeitpunkt wechselnde Summe heterogener Vorstellungen, deren
jede das dunkel oder deutlich bewufste Bezogensein auf mich
als ein nicht fir sich heraushebbares Element in sich trigt.
Wenn man ausschliefslich die reine Erfahrung befragt, so hat
demnach Hume mit der Eliminierung der Substanz aus den Be-
wulstseinsvorgingen und mit der Auffassung des Bewulstseins als
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eines Biindels oder einer Sammlung von Vorstellungen im
grofsen und ganzen recht; und es kann nicht genug die Kon-
sequenz gelobt werden, mit der er wenigstens an diesem Punkte
die Grenze zwischen Erfabrung und Unerfabrbarem gezogen hat.

Jetzt wird klar sein, dafs durch die Kontinuitit der Be-
wulstseinsform meine Bewuflstseinsvorginge selbst Xkeineswegs
kontinuierlich werden und Gesetzmilsigkeit erhalten. Kontinuitiit
kommt ihnen nur insofern zu, als jedem von ihnen die allge-
meine Bewulstseinsform als solche eigentiimlich ist, als sie sich
samtlich in meinem Bewufstsein abspielen. Insofern sie dagegen
besondere, bestimmte, voneinander unterschiedene Vorginge in
meinem Bewulstsein sind, mangelt jhnen jedwede Kontinuitit.
Was jeder Bewulstseinsvorgang im Uunterschiede von allen
itbrigen ist, dies ist er erst durch das, was als besonderer
Inhalt seine allgemeine Bewulstseinsform ausfillt. Nach dieser
Seite hin nun eben, insofern jeder Bewulstseinsvorgang etwas
Unterschiedenes ist, ist er nur eine kurze Strecke im Bewufstsein
zu verfolgen; schr bald kommen wir beim Verfolgen nach riick-
wirts zu einem Zeitpunkte, wo er fiir das Bewulstsein aus dem
Nichts aufgetaucht ist, und ebenso fithrt uns das Verfolgen mach
vorwirts sehr bald zu einer Stelle, wo er fir das Bewulstsein
im eigentlichsten Sinne zu nichts wird. Ebendaher lifst sich
aus der farblosen allgemeinen Bezogenheit meiner Vorstellungen
auf mein Bewufstsein fiir die Gesetzmafsigheit derselben mnicht
das mindeste gewinnen, ks bleibt also dabei: meine Bewufst-
seinsvorginge -als solche, d. h. insofern jeder von ihnen etwas
Bestimmtes ist, sind gegeneinander diskontinuierlich, es mufs ihnen
daher nach der Bedeutung, die der Ausdruck ,Gesetzmiilsigkeit®
hat, diese abgesprochen werden.

Ebensowenig natiirlich wird die Diskontinuitit der Bewufst-
seinsvorginge durch den Umstand aufgehoben, dafs jedweder
Bewulstseinsvorgang das Merkmal des zeitlichen Verlaufs besitzt,
‘noch auch dadurch, dalt wir in jedem Zeitpunkte Riumliches in
irgend einer Form vorstellen. Dies und manches andre sind
Ahnlichkeiten allgemeinster Art, Gleichférmigkeiten genereller
Natur, die sonach das, was die Bewulstseinsvorginge in ihrer
Bestimmtheit und Eigentiimlichkeit sind, ebense unver-
bunden lassen, als wenn sie diberhaupt nicht vorhanden wiren.
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Gerade so wie iibernatiitliche Wunder dadurch, dafs sie sich
samtlich etwa in Raum und Zeit vollzogen haben, nicht aufhiren
wirden, Wunder zu sein, ebengo bleibt die Diskontinuitit
zwischen der Wahrnehmung des Zimmers und der darauf fol-
genden der Strafse trotz des beiden gemeinsamen Merkmals der
Raumlichkeit bestehen.

3. Es lifst sich noch von einer andren Seite it absoluter
selbstverstindlichkeit einsehen, dals das Bewufstsein als solches
keine gesetzmifsige Verkniipfung darstellt. Ich ging vorhin von
dem Suchen pach der Kontinuitdt aus; jefzt will ich sehen, ob
das, was man als Kausalitit zu bezeichnen pflegt, tir von
meinem Bewufstsein dargeboten wird. Hiermit filhre ich einen
neuen leitenden Begriff* ein. Ich setze in keiner Weise
die transsubjektive Giiltigkeit des Kausalititsbegriffes voraus,
sondern einzig eine bestimmte, sofert niher anzugebende Bedeu-
tung des Ausdruckes: Kausalitit, Fiir jeden, der dieses Wort
in demselben Sinne nimmt, wird es, wie ich zeigen werde, eine
gich ganz von selbst verstehende Behauptung sein, dafs meine
Bewufstseinsvorgiinge als solche nirgends eine kausale Ver-
kniipfung darbieten. Sollte jemand freilich mit diesem Worte einen
andren Sinn verkniipfen, so gilt diese Behauptung natirlich nicht
fir ibn.  Allerdings weifs ich nun anderswoher, dals der Begrift
der Kausalitit nur in dem Sinne, wie ich ibn fasse, ein fir die
Wissenschaft erspriefslicher und fundamental bedeutungsvoller
Begriff ist.  Allein dieses mein Wissen bleibt hier, wo es sich
um selbstverstindliche Behauptungen handelt,  sozusagen im
Hintergrunde. Es ist gut, sich bei der Einfithrung von ,leitenden
Begriffen® stets vor Augen zu halten, dals von ibnen kein objek-
tiver Gebrauch gemacht werden diirfe.

Mit dem Ausdruck: Kausalitiit verbinde ich den Sinn, dafs
eine Erscheinung fiir eine andre bestimmend, malsgebend
ist. A ist die Ursache von B, wenn B durch A bestimmt ist.
Kausalitdt bezeichnet Kein blofses Nacheinander, anch wenn es
mit Regelmilsigkeit verbunden wire, sondern ein Abhéngigkeits-
verhiltnis. A mufs sich in malsgebender, vorschreibender Weise
‘auf B beziehen, sich auf B hin geltend machen, auf B
wirken. Zur Kausalitit gehort das Durch. So findet auch
Kant die ,Dignitiit* des Kausalititsprinzipes darin, dafs ,die
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Wirkung nicht blofs zu der Ursache hinzukomme, sondern
durch dieselbe gesetzt sei und aus ihr erfolge.“?)

Wenmn ich mit Anfmerksamkeit meinen Vorstellungsverlauf
betrachte, so entdecke ich nirgends zwischen meinen Vor-
stellungen das Verhiiltnis des Bestimmens, Wirkens, das Durch;
meiner Erfahrung zeigt sich iberall nur ein simul und post.
Die Luftbewegung halte ich fir die Ursache der Bewegung der
Blatter, die grofsere Wirme fitr die Ursache des Steigens der
Quecksilbersinle im Thermometer. Und doch bemerke ich
zwischen der Druckempfindung des Windes und der Gesichts-
wahrnehmung der bewegten Blitter, zwischen der erhfhten
Wirmeempfindung und der Gesichtswahrnehmung des gestiegenen
Quecksilbers in keiner Weise das Verhdltnis des Bestimmens,
Herbeifithrens, Eingreifens u. dgl. In anderer Form aber als in
der des Empfindens und Wahrnehkmens ist meiner Erfahrung die
Aufsenwelt iiberhaupt nicht gegehen. Indem ich also zwischen
den Empfindungen und Wahrnehmungen nichts von dem Bestimmt-
werden des einen durch das andre entdecken kann, so ist
damit zugleich gesagt, dafs auch die Aufsenwelt meiner Evfalirung
nirgends ein kausales Verhalten darbietet.

Ebenso lifst mich die Erfahrung da, wo auf irgend eine
Veranlassung hin, eine veproduzierte Vorstellung in mein Bewulst-
sein tritt, nichts als ein Nacheinander erblicken. Wenn das lang
entbehrte Wahrnehmungsbild meiner Heimatsstadt die Vorstellung
von allerhand Spielen und Streichen aus meiner Kindheitszeit
ins Bewulstsein gleichsam hinaufruft, so ist doch in meinem
Bewufstsein von irgend einer Abhingigkeit der reproduzierten
Vorstellong von der vorangegangenen Wahrnehmung keine Spur
zu entdecken. Und dasselbe ist der Fall, wenn ich Vorstellungen
absichtlich reproduziere, also mit bewufstem Wollen, indem
ich meiner Aufmerksamkeit eine gewisse Richtung .gebe, aus
‘meinen unbewufsten Vorstellungsdispositionen die meiner gegen-
wirtigen Absicht entsprechenden als fertige Vorstellungen in
mein Bewulfstsein gleichsam hinaofspringen lasse. Auch hier ist
in meinem Bewufstsein nichts weiter vorhanden als eine gewisse

Y Kawr, Kritik der reinen Vernunft. 2. Aufl. 8. 124, Vgl 8. 234, 240, 244,
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von bewulstem Wollen begleitete Spannung meiner Aufmerksam-
keit!) und ganz unvermittelt hiermit die sofort oder nach einiger
Zeit in meinem Bewufstsein erscheinende reproduzierte Vou-
stellung. Dagegen findet sich davon, dafs meine Aufmerksamkeit
aof diese Vorstellung irgendwie einwirkte und sie aus dem
Unbewulsten ins Bewulstsein notigte, in meinem Bewufstsein
nicht die leiseste Andeutung.

Der betrachtete Fall fiihrt mich auf die Frage, ob ich
mich nicht doch vielleicht da, wo ich durch mein bewufstes
Wollen unmittelbar Bewegungen meines Leibes und hier-
durch wieder Bewegungen fremder Korper hervorbringe, als
verursachendes Agens fithle. Es scheint, dafs, wenn iiberhaupt
irgendwo, so hier sich uns ein unmittelbarer Blick in das
Geheimnis des kausalen Bandes, des Wirkens und Erfolgens
eriffnen miisse. ScHoreENHAUER behauptet in der That, dals
wir das, was die Kausalitit ihrer inmeren Bedeutung nach ist,
unmittelbar aus unserer eigenen Bewegung auf Motive erfahren,
dals sich uns im Wollen das Geheimnis enthiille, ,wie dem
innersten Wesen nach die Ursache die Wirkung herbeifithre.« %)

Bei scharfem Achtgeben auf das, was wir im Akte des
Wollens innerlich erfahren, stellt sich ScEorPENHAUERs Ansicht als
unrichtig heraus. Allerdings enthiilt das Wollen fiir unser Be-
wulstsein etwas, was sich nicht auf Fiblen und Vorstellen zuriick-
fiithren lifst. So sehr sich mir auch mein Wollen als mit beiden
verkniipft darstellt, so spiire ich darin doch zugleich ein gewisses
inneres Handeln, ich gebe mir darin eine Richtung aufs Verwirk-
lichen, ich vollziehe einen Akt der Energie, der gebietenden
Kraft. In jedem Wollen ist Kraftbewulstsein enthalten. Wihrend
sich in der #ufseren Wahrnehmung, wie ich frither hervorgehoben
habe (S. 70), nirgends eine Kraft entdecken lifst, offenbart sich
eine solche der Innenerfabrung in jedem Willensakte. Die

) Es ist nicht ganz leicht, die Spannung der Aufmerksambeit zu
beschreiben, die in dem Akte des absichilichen Sichbesinnens auf eine Vor.
stellung stattfindet, und zwar ans dem Grunde, weil der suchenden Aufmerk-
samkeit die Vorstellung, welche sie sucht, ginzlich unbekannt ist.

%) ScHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung. 3. Aufl, L Bd.
8. 150. Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zuréichenden Grunde.
3. Aufl. § 43.
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Naturkrifte sind unerfahrbar und unwabhrnehmbar; dagegen liegt
unserem inneren Auge an dieser Stelle eine. gewisse Kraft offen.

Also erfabre ich mich doch im Wollen als Kausalitit?
Keineswegs. Mit dem Spiren der Kraft ist noch nicht das
Spiiren der Kausalitit gegeben. Ich habe zwar, wie SiewarT
richtig sagt, !} in jedem Wollen ,die Vorstellung einer realen
Kausalitat®, ich weifls, indem ich mich als Kraft fiihle, mehr
oder weniger deutlich, dafs diese Kraft bestimmend eingreifen,
eine Wirkung hervorbringen kann, allein dieses Bestimmen, Ein-
greifen, Hervorbringen selbst erfahre und erlebe ich nicht. Es
ist dies eine einfache Beschreibung dessen, was sich mir beim
Wollen im Bewulstsein darbietet.

Aber erfahre ich das Kausieren als solches nicht dann
wenigstens, wenn mein Wollen direkt eine Bewegung meines
Leibes, z. B. das Heben des Fufses oder die greifende Bewegung
der Hand herbeifihrt? Hier geht zuerst ein Willensimpuls in
meinem Bewufstsein vor, nach Siewants Ausdruck ,das Kommando,
das ich meinen Sprachwerkzeugen, meinen Armen, meiner Hand
erteile.“ Ich erfahre nun aber keineswegs weiter das Bestimmen,
das Sichgeltendmachen, das von dem Willensimpulse auf Gehirn,
Nerven, Muskeln, Koérperglied ausgeiibt wird. Sondern es stellen
sich einfach in dem Verhiltnis des Nacheinander anf den Willens-
impuls gewisse lebhafte oder schwichere Gefithle der Anstrengung
und Anspannung ein; und hieran wieder reibt sich, gleichfalls im
Verhiltnisse der Succession oder der teilweisen Koexistenz, die
ziemlich komplizierte Empfindung der erfolgenden Bewegung.
So erfahre ich in dem ganzen Vorgange ein blofses Nach- und
Nebeneinander von Willensimpuls, Anstrengungsgefiihl ®) und

;

!

) Bigwarrt, Der Begriff des Wollens und sein FVerhdltniss sum Begriff
der Ursache. S. 6.8. Enthalten in den Tibinger Universititsschriften aus
dem Jahre 1879.

%) Nebenbei bemerkt, ist dieses Anstrengungs- oder Anspannungsgefithl
eine zweite Stelle im Bewulstsein, wo sich die Kraft seinem inneren Auge
enthillt. Im Willensimpulse werde ich der Kraft in mehr geistiger, in der
Anstrengnngsempfindung in mebr sinolicher Art inne. Dagegen lafst sich
eing weitere Stelle, wo uns die Kraft unmittelbar zum Bewulstsein kime, nicht
entdecken. Die ibrigen Bewulfstseinsvorginge weisen nickts wvon Kraft-
empfindung awf; so scharf ich sie- auch zergliedern mag, so ist doch die
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Bewegungsempfindung, Aléo auch das Wollen und Herbeifithren
einer Leibesbewegung bietet meiner Erfahrung nirgends das Ver-
ursachen als solches dar.

4. Um die Sache noch deutlicher zu machen, frage ich nun:
was treffe ich denn in meinem Bewulstsein an, wenn ich zwei
Vorginge als kausal verkniipft ansehe? Denn wean auch die
Kausalitiit als solche niemals gespirt, gefilhlt, wahrgenommen,
erlebt werden kann, so mufs sie doch in irgend einer Form in
meinem Bewnfstsein vorkommen:; sonst konnte ich ja von ihr
itberhaupt nicht reden.

Gerade so wie ich oben sagte (8. 72), dals ich nur die
Vorstellung von unbewufstem Dasein, niemals dieses selbst in
meinem Bewulstsein habe, so darf ich hier den ahsolut unbe-
zweifelbaren Satz aussprechen, dafls ich zuweilen in meinem Be-
wulstsein den mehr oder weniger deutlichen Gedanken der
Kausalitit oder noch gemauer: den Gedanken mit dem Inhalte:
Kausalitit antreffe. ¥} Natiirlich ist derjenige meiner Gedanken,
der den Inhalt: Kausalitit hat, damit nicht selbst alz kausal ver-
kniipft erfahren. Der Unterschied springt in die Augen.

Genauer verhilt sich nun die Sache in meinem Bewufst-
sein so, dafs ich den Kansalitdtegedanken zu gewissen Em-
pfindungen, Wahrnehmungen, Gefithlen, kurz Vorstellungen hin-
zudenke.. Doch hier muls ich niher unterscheiden. Wenn ich
mein Ubelbefinden als Wirkung des eben erlittenen Schreckes

Kraft als Bewunlstseinsinhalé nicht in ihnen zun erspihen, Wenn daher
HemrperT SPENCER behauptet, dafs sich alle iibrigen Bewulstseinsverginge aus
Erfahrungen von Kraft ableiten lassen (Grundlagen der Philosoplie, libersetzt
von VETTER. Stuttgart 1875 8. 167 f), so liist sich schon aus dem Angedeu-
teten der Wert dieser seiner grundlegenden Hypothese ermessen.

Y Wenn SceEUpPE meine Behauptung, es gebe in meinem Bewulstsein
keine Spnr von Gesetzmifsigkeit, durch den Hinweis daranf zu widerlegen
meint, dals ich doch selbst beim Leugnen der Gesetzmiifsigheit den Begriff
derselben in meinem Deuken besitze (Zur voraussetzungslosen Erkenntnise
theorle. Philos. Monaishefte. 1882. VI, und VIL Heft.7S. 382), so verwechselt
er angenscheinlicher Weise den in meinem Bewulstsein ganz sporadisch
vorkommenden Gedanken der Gesetzmilsigkeit mit der als unnnterbrochen
vorausgesetzten Gesetzmiilsigkeit, in die die Bewulstseinsvorginge eingegliedert

- sein solien.
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betrachte oder das Eintreten des Erinnerungsbildes meines ver-
storbenen Vaters in mein Bewulstsein davon herleite, dals ich
soeben das Wahrmehmungsbild des Hauses batte, in dem er ge-
wohnt hat, so fiige ich den Kausalititsgedanken unmittelbar zu
meinen eigenen Bewulstseinszustéinden als solchen hinzu.  Anders
ist es, wenn ich z. B. das Kommen des Schilers als Wirkung
des ithm erteilten Befehles, oder den Umstand, dals mir sehr oft
eine Melodie einfillt, als Wirkung einer sehr lebhaften unbe-
wafsten Disposition zu dieser Vorstellungsgruppe, oder das
Schwimmen des Holzes auf dem Wasser als Wirkung des vom
umgebenden Wasser auf dasselbe aunsgeitbien Druckes nach auf-
wirts ansehe u. dgl. Hier sind es nicht meine Bewulstseinsvor-
ginge als solche, zu denen ich den Kausalititsgedanken hinzu-
denke, sondern dieses Hinzudenken geschieht zu dem Trans-
subjektiven, das ich mir als den betreffenden Vorstellungen ent-
sprechend denke. Hier tritt also zunichst eine transsubjektive
Deutung meiner Vorstellungen ein; und erst auf die ins Trans-
subjektive projizierten Gegenstinde beziehe ich den Gedanken der
Kausalitit. Denn ich denke mir, dafs das Subjekt des Schiilers
als solches, und nicht etwa meine Vorstellung von ihm, veran-
lafst wurde, zu mir zu kommen, und dafs das veranlassende Moment
in dem gehiorten Befehl, also in einem realen psychischen Vor-
cang des Schillers, nicht aber etwa in meiner Vorstellung von
einem solchen Vorgang lag. Und ebenso versiehe ich unter der
unbewnfsten Disposition zu gewissen Vorstellungen und unter dem
Holz, Wasser und dem Dvuck, den dieses auf jenes ausitht, Zu-
stinde, Vorginge und Dinge, die auch aufserhalb der jeweilig
sie vorstellenden bewuflsten Subjekte etwas sind und bedeuten.

Doch hiermit ist das, was in meinem Bewufstsein geschieht,
wenn ich zwei Vorginge kausal miteinander verkniipfe, noch
nicht vollstindig hezeichnet. Vielmehr bleibt das Wichtigste noch
zu erwihnen. Ich bleibe ndmlich nicht dabei stehen, den
Kausalititsgedanken zu meinen Vorstellungen, resp. zu ihrem ins
Transsubjektive versetzten Inhalf hinzuzundenken, sondern ich
denke ihn geraderu hinein. Wenn ich zwei Erscheinungen,
seien es subjektive oder transsubjektiv gedeutete, kausal verkniipfe,
so meine ich nicht, dafs ihre kausale Verkniipftheit in meinem
Gedanken, dals sie kansal verkniipft seien, liege, sondern ich
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will damit sagen, dafs die Erscheinungen selbst in der Be-
pehung von Ursache und Wirkung stehen. Der Sinn des Kau-
salitatsgedankens ist der, dafs das kausale Verhalten von den
setreffenden  Erscheinungen selber geleistet werde, sie selber
maehe; dals also das Bestimmen, Einwirken, Abhingigsein, kurz
s, was ich in dem Kausalitifsgedanken denke, irgendwie den
Xausal bezogenen Erscheinungen als solchen anhafte, inne-
wohne, darin zu finden sei

Wenn der Sinn der Kausalitit lediglich darin bestiinde, dafs
das Abhiingigkeitsverhiltnis zu gewissen Erscheinungen jeweilig
+in verschiedenen Menschen hinzugedacht wird, so wire die
Rausalitit nicht durch die Bestimmtheit und Eigenart der Er-
scheinungen selber gesetzt, und sie wiirde also zu einer objektiv
nichtssagenden Vorstellung werden. Die Kausalitit zweier Er-
scheinungen wirde dann an der ganz zufilligen Bedingung hiingen,
ob ein Bewufstsein vorhanden sei, das diese Erscheinungen wahr-
nimmt und dabei ausdriicklich den Gedanken der Kausalitit hin-
zudenkt.

Nun habe ich mit absoluter Gewilsheit konstatiert, dafls die
Abhiingigkeit der Erscheinungen schlechtweg unerfahrbar ist. 8o
wird also der Inhalt des Kausalititsgedankens mit der (still-
schweigenden) niheren Bestimmung gedacht, dafs das in ihm
Ausgedriickte sich nicht an dem, was die betreffenden Erscheinungen
in meinem Bewulstsein sind, sondern nur an dem, was sie trans-
subjektiv sind, verwirklicht zeigt. Mein Bewulstsein setzt also im
Kausalititsgedanken einen Inbalt als verwirklicht, ohne doch die
Verwirklichung desselben in seinem Bereiche erfahren zu konnen.
M.a. W.: das Bewufstsein postuliert die Kausalitit, es bestimmt,
dafs im Transsubjektiven Kausalitit herrsche, ohne doch je mit
dem Transsubjektiven in Berithrung kommen zu kinnen.

Frage ich also, was beim Haben des Kausalititsgedankens
in meinem Bewulstsein vorgeht, so lautet die erschépfende Antwort
kwz folgendermafsen. Ich denke zu gewissen Erscheinungen den
Inhalt des Kausalititsgedankens, das Durch oder wie ich ihn sonst
bezeichnet habe, hinzu, dabei denke ich aber implizite zu-
cleich den wesentlichen Gedanken mit, dafs jener Inhalt den be-
treffenden Erscheinungen selber anhafte; indem ich aber diesen
(Gedanken mitdenke, ist darin ein transsubjektives Verhiltnis
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postuliert. Was also in meinem Bewulstsein von der Kau-
salitit zweier Erscheinungen vorgeht, veicht gerade bis dahin, wo
das wirkliche kausale Verhiltnis beginnt; dieses selbst ist trans-
subjektiv. Nur das Hinausversetzen, Hineindenken der Kausalitit
wird erfabren; die Kausalitit aber als Verwhklichung der For-
derung, die das Hineindenken ausspricht, ist unerfzhrbar. -— Wir
werden {ibrigens im folgenden Abschnitt sehen, dals mit der De-
zeichnung des Kausalititsgedankens als eines Postulates nichts
ihm besonders Zukommendes gesagt ist, sondern dals das Denken
tiberhaupt und durchgingig ein Postulieren transsubjektiver Be-
stimmungen ist.

Nebenbei bemerkt, beging Kaxt die Unachtsamkeit, das
Hinzudenken des Begriffes der Kausalitit zu den Wahrnehmungen
schon fiir die kausale Verkniipfung dieser selbst zu halten. Auch
bei ihm gehort, wie schon oben bemerkt wurde, zar Kausalitit
wesentlich dies, dals der nachfolgende ,durch® den vorange-
gangenen ..bestimmt* sei, also etwas, was sich im Bewulstzein
nicht verwirklichen kann. Und doch hilt er die Kausalitit fir
etwas Intersubjektives; sie komme, meint er, dadurch zustande,
dals mein Bewufstsein die Wahrnehmungen nach der Kategorie
der Kausalitit verkniipft, also durch das blofse Hinzudenken eines
Begrifis. Etwas Ahnliches lehrt er anch von der Kategorie der
Substanz. Es sollen meine Wahrnehmungen, die, wie wir wissen,
absolut diskontinuierlich sind, und die, isoliert betrachtet, auch
nach Kant ein blofses ,,Gewithl* darstellen, schon dadurch allein
ein beharrliches Substrat erhalten, dafs ich mit jhnen eine Synthesis
nach der Kategorie der Substanz vornehme, d. h. den Begriff der
Substanz zu ihnen hinzudenke.!) .

Indemn ich nun wieder zn meinem Thema zuriickkehre, habe
ich zuvichst die abschlie(sende Bemerkung zu machen, dafs nach
dem eben Dargelegten auch von der Seite der Kausalitit aus
nirgends in meinem Bewulstsein als solchem Gesetzmilsigkeit zu
finden ist. Das Wort ,,Gesetzmiflsigkeit” verliert nicht nur jeden
Sinn, wenn ich die Kontinuitit davon abziehe, sondern auch durch
die Tilgung des Merkmales der Kausalitit. Indem also Kausalitit

By Kaxt, Kritik der reinen Vernunft. 2. Aufl. 8. 225 f. 1. Auil. 8. 111.
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dwrchaus zu dem Jenseits meines Bewulstseins gehort, ist auch
wn dieser Seite aus die gesetzmifsige Verkniipfung von ihm
amsgeschlossen, Die Gesetzmilsigkeif gehort sonach in jedem
Betracht in das Bert.aich des Transsubjektiven oder Unerfahrbarven,

5. Jetzt will ich den letzten Schritt thun und zeigen, dafs
meinen Bewulstseinsvorgingen als solchen selbst Regelmifsig-
keit mangelt. Wenn wir den Sachverhalt genau auffassen, so
stellt es sich als absolut unméglich heraus, Regelmilsigkeit zu
erfalren, so unglaublich dies zunichst klingen mag.

Ich verstehe unter Regelmiilsigkeit das, was von der Gesetz-
milsigkeit nach Abzug der spezifischen Verursachung iibrigbleibt,
also eine solche Wiederholung der Aufeinandetfolge zweier Vor-
ginge, dafs nach dem Eintreten des einen unausbleiblich der
andre folgt. Es enthilt daher die Gesetzmiifsigkeit zwar immer
das Merkmal der Regelmilsigkeit; dagegen gibt es viele regel-
milsig aufeinanderfolgende Erscheinungen, die nicht zugleich
in dem Verhiltnisse von Ursache und Wirkung stehen. Was ist
regelmiifsiger als die Folge von Tag und Nacht, von Winter und '
Frithling? Und eilen nicht regelmiifsic nach der Baumbliite die
Tage ihrer grofsten Linge zu, wie sie umgekehrt nach der
Weinlese rasch ihrer kiirzesten Dauer entgegengehen? An der
bestindig regelméifsigen Folge dieser Thatsachen ist nicht zu
mikeln. Und doch wire es sinnlos, den Tag als die TUrsache
der Nacht, die Baumbliite als die Ursache der grofsten Tages-
linge zu bezeichnen. Ebenso geschieht es durchaus regelmilsig,
dals jedes die Donau hinabfahrende Schiff zuerst in Linz und
dann in Wien eintrifft, und dals einige Zeit, nachdem die Glocken
des Minsters in X. an Senntagen um 9 Ulr vormittags geliutet
haben, der Prediger die Kanzel betritt. Und doch ist das Er-
scheinen des Schiffes in Linz keineswegs die Ursache seines Kin-
treffens an den weiter unterhalb befindlichen Stellen,') und eben-

_.Y) Es ist eine geradezu seltsame Unaufmerksambeit Kawrs, dafly er
ﬂa wo er das Haupterfﬂrderms der Kausalitit an einem Beispiele erbrtern
will, zu diesem Zwecke die regelmifsige Wahrnehmungssuccession wahit, dafs
ich’ jhdes den Strom hinabtreibende Schiff zuerst an den obern und dann erst
¥ "0 weiter unterhalb gelegener Stellen bemerke (Kritik der reinen Ver-
nanft. 2. Aufl, 8, 237). Vel auch die richtigen Bemerkungen E. v. HirTmanss

Wolkels, Exfabrung und Denken. 7
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sowenig wird jemand den Umstand, dals die zlocken des Miinsters
erténten, als die Ursache von dem Erscheinen des Predigers aunf
der Kanzel bezeichnen. Die Ursache in diesem letzten Fall Jiegt
vielmehr in der Vorstellung des Predigers, dals nach dem ge-
wohnten Verlaufe des Gottesdienstes jetzt die richtize Zeit zur
Kanzelbesteigung dasei. Diese Beispiele werden zur Geniige
dargethan haben, dafls die Regelmifsigkeit viel weiter reicht als
das Verhiltnis von Ursache und Wirkung.?)

Ich frage nuan, ob ich unter meinen Bewulstsemsvorgingen
Regelmiifsigkeit zu beobaehten im stande bin. Auch hier muls
die Antwort verneinend lauten. Wenn in meinem Bewulstsein
heute B auf A folgt, so kann vielleicht morgen das A ohne das B
cder das B ohne das A im Bewulstsein verlaufen. Heute z. B.
habe ich zuerst die Wahrnehmung des sich durch ein unterhaltenes
Feuer immer mehr und mehr erwdrmenden Wassers und dann
die Wahrnehmung des Siedens; morgen jedoch sehe ich vielleicht,
wie das Wasser sich unter denselben Umstinden immer mehr -
dem Siedepunkte nihert, allein ich werde abberufen und die
Wahrnehmung des Siedens fillt nicht in mein Bewulstsein; wo-
gegen vielleicht itbermorgen mir die Wahrnehmung der steigenden
Erwirmung fehlt und nur die des Siedens eintritt. Oder ich habe
«zehnmal gesehen, wie aunf einen Stich in meinen Finger Blut
fliefst; das elfte Mal jedoch steche ich mich gerade in einer
Stunde héchster Aufregung in den Finger, se dafs ich von dem
Bluten absolut nichts wahrnehme, Oder wird mir etwa der
regelmiifsige Wechsel von Tag und Nacht durch die Ervfahrung
gegeben? Heute habe ich ununterbrochen die Wahrunehmung des
Lichtes, worauf die der Finsternis folgt; morgen dagegen mache
ich am Tage ein Schlifchen oder gehe in den Keller oder schliefse
aus irgendwelchen Grimden mehrere Male die Awgen. Und
wihrend der Nacht habe ich fast niemals die ununterbrochene
Wahrnehmung der Finsternis; sie ist durch den Aufenthalt in

iiber dieses Kanrische Beispiel (Kritische Grundlegung des transcendentalen
Realismus. Berlin 1875. 8. 81). :

1 Die Frage, wie sich die Regelmilsigkeit zur Kausalitit verhalte, ist
damit keineswegs erledigt. Weiteres ber diesen Punkt folgt im letzten Kapitel
des dritten Abschnitts.
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erleuchteten Zimmern und durch den Schlaf mannigfach unter-
brochen,

Niemand lifst sich nun durch solche Zufilligkeiten beirren,
denn es versteht sich fiir jeden von selbst, dafs, mag er auch
das siedende Wasser oder das fliefsende Blut nicht gesehen haben,
und mag seine Wahirnehmung des Tageslichtes und der Nacht-
dunkelheit wie oft auch immer unterbrochen worden sein, nichts-
destoweniger das Unwabrgenommene doch stattgefunden hat,
d. h. das Wasser ins Sieden, das Blut zumn Herausstromen kam
und Tag und Nacht ununterbrochen verflossen. Zum Konstatieren
von Regelmifsigkeit gehéirt alse die Annahme von Transsubjektivem,
die Erganzung der bewulsten Vorgiinge durch nicht Erfahrenes.
Sollte lediglich aus dem im Bewufstsein (reschehenden Regel-
mélsigkeit herausgefunden werden, so miifste das Bewufstsein als
solches eine Garantie fir das immer stattfindende Miteinander-
eintreten der meinetwegen zehn- oder hundertmal verbunden
gewesenen Vorstellingen und fir ihr unuunterbrochenes Ver-
laufen enthalten, Dies ist jedoch nicht der Fall. Welchen
tausendfachen Unterbrechungen, Storungen, Durchkreuzungen,
Zwischenfillen ist nicht mein Bewulstsein ausgesetzt! Fir solche
Zufilligkeiten, vor denen das Bewufstsein niemals gicher ist, mufls
durch die Annahme einer transsubjektiven Wirklichkeit ein fiir
allemal die Moglichkeit einer Korrektur geschaffen sein, wenn
von Regelmifsigkeit die Rede sein soll. Selbst der Experimentator,
der absichtlich seine Aufmerksamkeit anf das regelmifsige Ein-
treten unter den von ihm selbst veranstalteten Bedingungen lenkt,
ist nicht sicher, dals durch irgend ein unvermutetes Ereignis
seine Aufmerksamkeit, die vielleicht soeben die erste Erscheinung
anfgefalst hat, von der zweiten so vollstindig abgelenkt wird, dafs
sie gar nicht in sein Bewulstsein fillt. Wenn er trotzdem an.
nimmt, dals hierdurch die Unabdnderlichkeit der Aufeinanderfolge
kein Loch erhalten hat, so liegt dieser Anmahme eben der Glaube
zu Grunde, dals die zweite Erscheinung, die er erwartete, sich
aulserhalb seines Bewuflstseins irgendwie vollzog, dals also
das wirklich Erfahrene nur durch die Zugehorigkeit zu einer
Sphiare des Unerfahrbaren als regelmifsig geordnet geiten konne.
. Diesg ist kein kleinliches Treiben auf die Spitze, keine aufsissige
Konsequenzenzieherei, sondern nur ein einfaches Aufweisen der

7"
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Unrichtigkeit der Annahme, dafs uns die Erfahrung als solche
um Konstatieren von Regelmafsigkeit berechtige.

Hiermit hat unser fritherer Satz, dafs die Kausalitit als
solche absolut unerfahybar sei, auch fir diejenige Richtung
Giltigkeit gewonnen, welche in dem Glauben, dals jedes Ueber-
schreiten der Erfahrung in Mystik hineinfithre, aus dem Begriffe
der Kausalitit das Durch eliminiert und ihn, wie Huse und nach
ihm Miur,') als ,ein Verhilltnis unabinderlicher Aufeinanderfolge
definiert.  Selbst diever verdiinnte Kausalititsbegriff lilst sich,
wenn man auf dem Standpunkte der blofsen Erfahrung steht,
nicht halten; denn auch die regelmilsize Aufeinanderfolge ist
nur durch fortwihrende FErginzung des Erfahrenen durch Uner-
fahrenes 2u gewinnen. Die Angst vor der Metaphysik miilste den
reinen Empiristen nicht nur zu jener Entnervuug des Gedankens
der Kausalitit, sondern vielmehr zum volligen Aufgeben desselben
fithren.

6. Jetzt erst kennen wir die ganze Dirftigkeit des Stand-
punktes der reinen Erfahrung. Das vorige Kapitel lehrte, dafs
wer die Erfahrung als alleinige Erkenntnisquelle ansiebf, sich
nicht pur alles Redens von realen Dingen, unbewulstem Dasein
und anderen Menschen, sondern auch alles allgemeingiiltigen und
notwendigen Beweisens und Utrteilens enthalten miifste. Dieses
Kapitel nun fiigte noch die Einsicht hinzu, dafs er nicht einmal
hoffen darf, in monologisierender Weise in seinem eigenen Be-
wulstsein gesetzmifsige Verkniipfung oder aunch nur irgendwelche
Regelmilfsigkeit aufzuweisen. Dla wan unter Wissenschaft ein
Erkennen versteht, das alle diese Merkmale besitzt, auf die das
- Wissen der reinen Erfahrung durchaus verzichten mufs, so ist
klar, dals es apf dem Standpunkte der reinen Frfahrung keine
-Wissenschaft gibt. Verzweiflung an ‘aller Wissenschaft,
‘absoluter Skeptizismus — dies ist das Ziel, bei dem jeder,
der sein Wissen ausschliefslich auf die reine Erfahvung oder die
. Belbstgewifsheit dés Bewulstseins griinden will, wenn er nur
dieses Begiunen klar zu. durch$chauen im stande. ist, aukon"-uneu

1) JOHN STUART MILL System der deduktiven und mqutwm Logak
Ubersetzt von Gowessz. 1L Bd. S. 14 f
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maf:. Dies ist keine blofse Ansicht, sondern ein absolut unbe- .
rweifelbarer Satz. Und dieser Satz hitte schon lingst aligemeine
Aperkennung finden miissen, wenn man die Frage nach den
edementaren Gewilsheitsprinzipien sorgtiltiger behandelt hitte.

Nur selten stofst man auf philosopbische Schriften, die sich
dber die Beschaffenheit der Bewulstseinsvorginge als solcher keiner
Tauschung hingeben und die ganze Kliglichkeit des sich auf sie
einschrinkenden Standpunktes darthun. Hierher gehdrt die
kritische Grundlegung des transcendentalen Realismus® von
Harrmaxn., In dieser erkenntnistheoretisehen Schrift kommnt er
nach treffenden und ganz passend von recht trivialen Beispielen
ausgehenden Darlegungen zn dem FErgebnisse, dafs es in der
subjektiven Erscheinungswelt Beharrlichkeit der Dinge und Kon-
tinuitéit der kausalen Vorgiinge iiberhaupt nicht gebe, dafs ihre
Successionsreihen immerfort in unvermittelter Weise und ohne
jede erkennbare Gesetzmifsigkeit unterbrochen werden, und dals
daher derjenige, der die subjektive Erscheinungswelt streng isoliere,
ihren Inhalt zu einem unerklirlichen Durcheinander wirrer Bilder
herabsetze. Zugleich konnen Harrmaxxs Erdrterungen lehren,
in wie hohem Malse die Einsicht in die wahren Schranken der
reinen Erfahrung auch den Phinomenalismus der KaxTischen
Philosophie, von dem iibrigens weiter unten noch die Rede sein
wird, als unhaltbar erscheinen lifst.') Auch Lresmaxx hat der
Beschaffenheit der Bewufstseinsvorgiinge als solcher seine scharfe
Aufimerksamkeit zogewendet. Das Pochen der modernen Er-
fahrungswissenschaften auf ihre von allem Uberempirischen ge-
reinigte Natur veranlalste ihn, den heutigen , Neo-Baconisten® die
reine Erfahrung in ihrer vollen Blifse eindringlich ver Augen zu
fitlhren. In seinem schneidigen Schriftchen ,Die Klimax der
Theorien® zeigt er, zu welch ,,ungeordnetem, zusammenhangslosem
Aggregat diskontinuierlicherWahrnehmungsfragmente* dieExfahrung
auseinanderfillt, wenn man sdmtliche in der gewshnlichen und
wissenschaftlichen Erfahrung enthaltenen subjektiven Verstandes-
zuthaten eliminiert: Sein Zweck ist, diejenigen nicht-empirischen
,,Interpolatmnsmaxnnen" aufzudecken durch deren bestindige

*) Epvaro vox Harruawy, Kritische Gmﬂdlegung des’ tmnscendentalen
Realismus. §. 8111



102 DAS REGELLOSE DER BEWUBSTSEINSVORGANCGE.

Handhabung wir aus den unstiitigen, durchlocherten Wahrnehmungs-
fragmenten die geordnete Erfahrung erzeugen.')

Man pflegt heutzutage diejenige Richtung.in der Philosophie,
welche die reine Erfabrung mit vellem Bewufstsein als einzige
Erkenntnisquelle betrachtet, also den reinen, extremen Empirismus
mit dem Namen des Positivismus zu belegen. Demgemals liefse
sich auch das Erkenntnisprinzip der reinen Erfahrung oder der
Selbstgewilsheil des Bewufstseins, insofern es als ausschlielslich
geltend betrachtet wird, als das positivistische Erkenntnis-
prinzip bezeichnen.?) Geméls diesem Sprachgebrauche wiirde
somit das Prinzip der reinen Erfahrung dadurch, dals ihm aus-
schliesliche Geltung zugeschrieben wivde, die Verengeyung zum
positivistischen Prinzip erfahren. * Die Erkenntnistheorie hat also,
wie dieser Abschnitt dorch die That dargethan hat, damit anzu-
fangen, dafs sie dasjenige Evkenntnisprinzip, das der Positivismus
als das ausschliefslich geltende verkiindet, als das erste
Erkenntnisprinzip anerkennt und es daraufbin untersucht, ob es
wohl auf ausschliefsliche Geltung Anspruch erheben, d. h. als
positivistisches Erkenntnisprinzip auoftreten kdane. Dies geschah
hier, indem ich einerseits den Vorzug der reinen Erfaluung, die
abselute Unbezweifelbarkeit, und anderseits die Schranken ihkver
Leistungsfihigkeit ins gehorige Licht setzte. Sonach hat der
Erkenntnistheoretiker zu Beginn seines Geschiftes sich ver-
suchsweise auf den Standpunkt des Positivismus zu stellen.
Freilich hat dieses Durchimachen des Positivismus die Einsicht
zum Resultate, dafs, wenn man bei seinem Erkenntonisprinzip
stehen bliebe, alle Wissenschaft unméglich wirde. —

Aus dem Gesagten ergibt sich von seibst, dafs es in der
Wissenschaft einen konsequenten Positivisten nicht geben kann.
Jeder, der sich als Positivist bekennt und dabei auf den Namen
eines Manmes der Wissenschaft Anspruch erhebt, gesteht hiermit

Ly Orvo Lieswawx, Die Kiimax der Theorien. Eine Untersuchung aus
-dem Bereich der allyemeinen Wissenschaftsiehre. Strafshurg 1884, 8. 76. ff,

* Giabe es fir den extremen Bewulstseinsidealismus, der gieichfalls im
Grunde das Erkenuntnisprinzip der reinen Ecfabrung als ausschliefslich geltend
ansieht, einen kurzen bezeichnenden Namen, so0 kt’mntf: man diesen natiirlich
mit demselben Rechte fiic diesen Begriff anwenden. Uberhaupt gilt alles im

unmittelbar folgenden iber den Positivismus Gesagte auch von dem extremen
Vorstellungsidealismus, von dem tibrigens baid niher die Rede sein wird.
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stillschweigend zu, dafs er sein eigenes Grundprinzip nicht klar
durchdacht bhat, dafs er eine Menge hichst wichtiger Faktoren,
die villig unerfahrbar sind, stillschweigend zur Erfabrung rechnet.
Wenn er seinen Standpunkt klar durchschaute, so miifste er sagen,
dafs, sobald er sich theovetisch verhalte, ihin nichts iibrighleibe,
als seine gegenwirtigen nnd vergangenen Bewufsteeinszustinde
zu bezeichnen und zu beschreiben. Er miifste also die Philesophie
als Illusion ansehen und daher aufgeben.

Will dies der Positivist nicht thun, will er seine pesitiven
und negativen Behauptungen iiber die kausalen Verkniipfungen
auf psychischem und physischem Gebiete aufrechthalten, so ist
es seine Pflicht, endlich einmal zu gestehen, dals er die Erfahrung
vieltiltig und in prinzipiell bedeutungsvollster Weise itherschreite,
und das Evkenntnisprinzip genau anzugeben, das iho gerade zu
einem so eigenartigen Hinausgreifen ins Unerfahrbare und zu
einem 50 schroffen Verwerfen jeder andren Weise, das Unerfahr-
‘bare zo bestimmen, berechtige.

Es gibt fiir die Philosophie keinen prinzipielleren
‘Gegensatz als den zwischen den eigenen Bewufstseins-
vorgingen und dem Transsubjektiven. Allerdings ist es
‘kein metaphysiseher, sondern ein erkenntnistheoretischer Gegen-
satz. Uber die Verschiedenheit des Seienden auf beiden Ge-
bieten ist mit diesem Gegensatze nichts ausgesprochen; er bezieht
sich lediglich auf das Verhiltnis beider Gebiete zu dem Bestreben,
gie zn erkennen, Zu meinem KErkennen haben meine
eigenen Bewulstseinsvorginge eine fundamental andre Stellung
als das Transsubjektive; fir meine Erkeuntnisbemithungen
beginnt da, wo mein Bewufstsein aufhirt, eine prinzipiell ver-
‘schiedene Welt. In bezug auf alles, was ich nicht aunsdriicklich
in meinem Bewulstsein besitze und finde, treten vollstindig andere
Bchwierigkeiten, Aufgaben, Prinzipien fiir mein Erkenntnisbestreben
ein. Es gibt daher keinen go tief einschneidenden Wendepunkt
in_meinem Erkennen als das Hinausgreifen iiber mein Bewulstsein.
‘Mein ganzes weiteres Bemithen wird nun darauf gerichtet sein,
.dasjenige Erkenntnisprinzip genau zu bestimmen, auf Grund dessen
mein Bewufstsein diese fir das Erkennen epochemachende That
voltbringt, und die ganze erkenntnistheoretische Art und Weise
-der Eroberung des transsubjektiven Gebietes darzulegen.



Viertes Kapitel.

Der Positivismus und smhjektive Idealismus als inkonsequente:

Durchfithrangen des Prinzipes der reinen Erfahrung,

1. So unhaltbar auch die Standpunkte sind, die sich auns-
schliefslich auf das Pripzip der reinen Erfabrung grimden, so sind
sie doch fiir die kritische Reinigung des Denkens unerlafslich und
schon darum geschichtlich gefordert. Wenn die Philosophie, wie
ich dargethan habe, erst dadurch wahrhaft kritisch wird, dafs sie
mit dem Standpunkte der reinen Erfabrung beginnt und es sich
zu jhrer ersten Pflicht macht, diesen Standpunkt zu durchdenken
und seine Leistungsfihigkeit abzugrenzen, so wird es fiir das
Loser dieser Aufgabe von griofstem Vorteil sein, wenn es in der
geschichtlichen Entwickelung der Philosophie Richtungen gibt, die
sich ganz einseitig auf diesen Standpunkt werfen und alies, was
sich nicht durch reine Erfahrung leisten iafst, aus der Erkenntnis
tilgen wollen. Nur so kann die fundamentale Wichtigkeit dieses
Begriffes ins rechte Licht tretem, nur so kann die Philosophie
dahin kommen, der reinen Erfahrung gerecht zu werden.

Da tritt uns nun vor allem der Positivismus entgegen.
Er ist der historisch wichtigste und zugleich sachlich wertvollste:
Versuch, das Erkenntnisprinzip der reinen Erfahrung zur aus-
schliefslichen Grundiage der Philosophie zu machen.

Die Erirterangen der voranstehenden Kapitel fithrten zm
der Einsicht, dafs jede positivistische Philosophie, wie auch immer
ihre niibere Beschaffenheit sein mag, stets eine in den prinzipiellsten
Stiicken inkonsequente, ungeniigende Durchfiibrung ihres eigenen
Grundprinzips ist. Denn indem sie wissenschaftliche Forschung:
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«in will, gibt sie eo ipso ihrem Erkennen alle oder doch die
meisten von denjenigen Voraussetzungen und Zielen, deren trans-
sabjektiven Charakter die beiden letzten Kapitel erwiesen haben.
s Wort: Wissenschaft verlore jeden Sinn, wenn die Merkmale
i¢z Beweisens, der Allgemeingiiltigkeit, Notwendigkeit, Allge-
meinheit, Gesetzmiilsigkeit u. dgl. in jeder Hinsicht fern bleiben
wllten.  Allerdings erklirt der Positivist eine Menge von den
aberempirischen Erginzungen wnd Umwandlungen, welche der
naive Mensch und die Wissenschaft mit der Erfahrung vornehmen,
eben aus dem Grunde fiir unhaltbar, weil sie die Erfahrung tiber-
schreiten und verfilschen. Einen andren und sicherlich nicht
geringen Teil der transsubjektiven Faktoren dagegen muls auch
der Positivist unberiihrt lassen, in so radikaler Weise er auch
allem, was picht aus der Erfabrung stammt, den Krieg erlliren
mag. Und zwar wird sich, wenn man die vergleichsweise kon-
sequenteren Positivisten befrachtet, bald herausstellen, dals sie
alle ungefihr in demselben Umfange ins Unerfahrbare hinaus-
greifen. Und es ist dies ja auch natiirlich, da sich ein Teil des
Transsubjektiven nicht wegschaffen lilst, ohne die Wissenschaft
geradezu und sugenfillig aufzuheben, und daher schon der Trieb
der Selbsterhaltung jeden DPositivisten dazu bringen muly, diese
unentbehrlichen transsubjektiven Erginzungen stillschweigend oder
unter irgendwelcher Verkleidung oder Beschonigung in seine
Philosophie aufzunehmen. Wollte daher jemand an einer grifsern
Anzahl positivistischer Denker zeigen, wieviel transsubjektive.
Formen sie zu eliminieren unterlassen haben, so wiirde er unver-
meidlich sebr bald in einténige Wiederholungen fallen. Ich will
darum nur zwei Positivisten fiber den bezeichneten Punkt be.
fragen: HumEe, den Vater des Positivismus, und J. St. Mmur, den
hervorragendsten Weiterbildner desselben.

2. Bchon der Umstand, dals Huse der Erste war, der das
Prinzip der reinen Erfahrung zur ausschlielslichen Grundlage der
Philosophie machte, lalzt darauf schliefsen, welch ein hervorragend
kritischer, mit kithler Schirfe ausgestatteter Denker er gewesen
sein miisse. Und dieses Lob wird sich steigern, wenn man sieht,
mit wie bemerkenswerter und scharfsinniger Konsequenz er sein,
Grundprinzip du;ch alle seine Probleme hindurchfiibrte, Auf diese
Konsequenz Humes will ich zuerst mein Augenmerk lenken.
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Hume erklavt ausdriicklich, keine andre Wirklichkeit zu
kennen als die Wahrnehmungen und Vorstellungen. Die idea
-of existence ist ihin dasselbe mit der idea of the perception.
Der Begtiff einer dufseren Existenz in dem Sinne eines von unsren
Wahrnehmungen verschiedenen Etwas ist ihm ein Widersinn oder
doch eine leere und wertlose Miglichkeit. Wir kommen niemals
ither den ensen Raum unsres Vorstellens hinaus.!)

Die Antworten, die Hume anf die verschiedenen Grundfragen
seines Philosophierens gibt, sind wesentlich durch das vollbewulste
Bestreben bestimmt, nichts dber die unmittelbar erfahrenen Vor-
stellungen Hinausliegendes als wirklich anzunehmen. Dies zeigt
sich besonders schlagend da, wo er die Frage aufwirft, wie wir zu
der Annahme einev kontinuierlichen, ununterbrochen existierenden
Aulsenwelt gelangen. Er weils sehr wohl, dals die Bewulstseins-
vorgiinge als solche ein der Kontinuitit entbehvendes Aggregat
bilden, ja er hat die Kihnheit, die Ausfillung der Liicken des
Bewufstseins, die Herstellung einer kontinuierlichen Existenz als
ein Geschift der Einbildung (imagination) darzustellen. Wiewohl
er nun hiochst scharfsinnig ausfibrt, wie die Finbildungskraft es
anstelle, um aus den zerrissenen Vorstellungen eine kontinuieriiche
und ununterbrochene Existenz herzustellen, so beruht dieses Her-
stellen eben doch auf blofser Einbildung, ist also etwas, das auf
Wahrheit. durchaus nicht Anspruch erheben darf. Er bebandelt
die kontinujerliche Existenz durchaus skeptisch, er weist die
Hypothesen, die man zur Begrimdung einer solchen aufstellen
kann, als unhaltbar auf, ohne indessen gerade zu leugmen, dafs
es in der Natur so etwas wie eine kontinuierliche Existenz gebe.?)
Ich kenne kaum einen Positivisten, der die Schwierigkeiten, die
sich vom Standpunkte des Positivismus aus gegen die Annahme
einer kontinuierlichen Existenz erheben, o scharf eingesehen hat.

Nicht nur skeptisch, sondern geradezn ableugnend verhilt
er sich in der Frage nach der Seelensubstanz, dem beharrenden

) Hume, A treafise on human nature, London 1874 (herausgegeben
von Gresn und Grose). I Bd. S. 370 f. 479. — An enquiry concerning
hwman undersianding (im zweiten Bande der Essays moral, political and
diterary, herausgegehen von Grees und Grose, London 1875). 8, 124

Y Hows, Treatise, 1. Bd. §. 479—505.
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Ikh.  Die Erfahrung zeigt ihm in der Seele ein Biindel von ver-
schiedenen Vorstellungen, die mit unglaublicher Schnelligkeit
emander folgen, eine Art Theater, auf dem verschiedene Vor-
stellungen successive erscheinen. Nur die ,Einbildung® mache
aus den Vorstellungsmassen eine personal identity, eine unver-
anderliche und ununterbrochene Existenz. Das _Ich* ist far
Hvur eine auf Grundlage der Ideenassociation gebildete Vor-
stellung der Einbildungskraft; ein imagindres Prinzip der Ver-
einigung, kein reales Band.!)

Ebenso ist die Behandlung der Kausalitit wesentlich durch
das Bestreben bestimimt, sich streug innerhalb des Erfahrbaven
zu halten. Er eliminiert in entschiedener Weise den Krafthegriff,
nicht nur aus der #uf:eren, sondern selbst aus der inneren Er-
fahrung. Mit der zweiten Hilfte dieser Behauptung geht er sogar
iiber das vom strengsten Positivismus Geforderte hinaus, wird
sozusagen positivistischer, als es notig ist (vgl. 8. 91f). Denn
das Wollen wird von uns in der That als eine Kraft oder Energie
gespitrt. Das Wollen ist der einzige Vorgang, bei dem wir der
Kraft, wenn auch nicht nach dem, was sie an sich oder in ihrem
Grunde ist, unmittelbar inne werden. HumEe aber leugnet selbst
dies, er bemiht sich, ausfibrliech zu zeigen, dafs wir selbst im
Wollen nichts von power oder energy spiivren, Er verwechselt
-die Unerfahrbarkeit der Art, wie die Kraft unsres Wollens die
Bewegung hevvorbringt, also die Unerfahrbarkeit des Kau-
sierens selber mit der Unerfalirbarkeit der Kraft als solcher,
Haben wir nun keine Einsicht in die wirkenden Kyifte, so ist
uns auch jede Eingicht in die notwendige Verkniipfung (necessary
connexion) abgeschnitten. Es existiert fir uns die Kausalitit
iiberhaupt nicht in dem Sinne einer notwendigen und unzertrenn-
lichen Verkniipfung, eines Bandes zwischen den Erscheinungen.
Wie die Kraft, =0 ist ihm auch die Verkniipfung (connexion) ein
Wort ohne Sinn.%)

Fiir Hume gibt es also keinen eigentlichen Zusammenhang
«der Erscheinungen; die Kausalitit reduziert sich ihm auf die

" Hume, Treatise. 1. Bd. 8. b4 ff.
Y) Home, Enguiry. 8. 20 f. 37 50 ff.
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bestindige Aufeinanderfolge, auf die niemals ausbleibende Regel-
miifsigkeit. Die Definitionen, die er von der Ursache gibt, ent-
halten nur die Bestimmung des Nichtausbieibens, des ,Immer*
in der Folge zweier Erscheinungen.!) Und er glaubt, dafs er
hiermit die Erfahrung nicht iiberschreitet.

Endlich kinnte ich noch auf die Art hinweisen, wie Hums
vom Raume und von der Geometrie spricht. Es zeigt sich
hier ndmlich in iberraschender Weise, wie idngstlich er an der
Yrfahrung klebt. Doch will ich es genug sein Jassen und jetzt
die Gegenseite hervorheben: die Uberschreitungen der Erfahrung,
die trotz aller rithmlichen Konsequenz vielfach und in wichtigsten
Beziehungen bei ihm vorkommen. '

Wie bei allen Philosophen, so finden sich aueh bei Hume
nicht blofs Berichte iiher Beobachtungen, sondern itberall kniipfen
sich an die Beobachtungen Folgerungen und Beweise. D. h. es
ist bei ihm stilischweigende Voraussetzung, dals es eine unbe-
stimint grofse Mebrheit von Subjekten gebe, die in einer ihm
prinzipiell dhnlichen Weise psychisch organisiert sind, und dafs
seine Beweise fiir sie alle notwendige Giiltigkeit heanspruchen.
Und ferner ist er iiberall bemiiht, wenn auch nicht Zusammenhang:
und Verkniipfung, so doch Regelmilsigkeit in dem oben bezeich-
neten Sinne in den Erscheinungen, besonders den psychischen,
nachzuweisen. Es bedarf keiner weiteren Begritndung; dafs er
in allen diesen Beziehungen mit lauter unerfahrbaren Faktoren.
operiert. FErellich schreibt er nur der Mathematik demonstrative
Gewilsheit zu: avsschliefslich auf dem Gebiete der Grifse und
Zahl sel es miglich, strenge Beweise zu geben. Wo es sich
dagegen um Thatsachen und Dasein handelt (matter of fact and
existence), erklirt er das Beweisen im eigentlichen Sinne fiir
ausgeschlossen.?) Hierin ist wohl das Bemihen anzuerkennen,
dem positivistischen Prinzipe moglichst treu zu bleiben. Allein
in Wahrheit ist doch, wenn die Erfahrung mir iiber das Uner-
fahrbare absolut nichts zu sagen im stande ist, das Wahr-
scheinlichkeitswissen itber das Unerfahrbare im Positivisinus genau
ebenso unmoglich wie das strengste Beweisen (vgl. 8. 80).

') Hume, Enquiry. S. 63.

2 Ibid. 8. 20 ff 128, 133 £
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Was die Auffindung des regelmifsigen Verlaufes der Er-
scheinungen betrifft, so hat Home wohl das Bewulstsein, dals er
damit die sinnliche Wahrnehmung und das Gedichtnis itherschreite;
an der Hand der Kausalitit werden wir iiber unser Gediichtnis
und unsre Sinne hinausgefihrt.’) Allein er bemerkt nicht, was
doch so dringend naheliegt, dafs er hiermit zugleich ins Unet-
fahrbare hinausgegriffen und ein gang neues Erkenntnisprinzip
eingefithrt habe. Wohl sah er die Verpflichtung ein, anzugeben,
was es denn eigentlich sei, wodurch wir solcher Thatsachen,
welche iber das Zeugnis der Sinne und des Gedichtnisses hinaus-
liegen, gewifs werden konnen. Allein indem er dieses gesuchte
Expediens bekanntlich in Gefithl, Gewohnheit, Glauben, also in
etwas Subjektivem, innerlich Erfabrbarem, findet,?) ist er der Mei-
‘nung, dafs er mit jenem Hinausgehen iiber Sinneswahrnehmung
und Gediichtnis der Erfahrung treu geblieben zei und kein neues
Frkenntnisprinzip hinzugefiigt habe, Gewobnheit und Glaube er-
scheinen ihm als etwas so rein Thatsichliches, dals, indem er
auf ihrem Grunde ins Unerfahrbare hinausgreift, er lediglich dem
Gebote des Thatsichlichen gefolgt und allem ,Beweisen®, allem
»reinen Denken® {abstract reasoning) fern geblieben zu sein meint.
Er verkennt zweierlei: erstlich dafs, mag auch jenes Expediens
noch so subjektiv. und erfahrbar sein, ihm doch eine trans-
subjektive, sich auf das schlechterdings Unerfahrbare heziehende
Leistung zugetraut wird, hier also stillschweigend ein von der
Erfahrung prinzipiell verschiedenes Erkenntnisprinzip auftritt; und
zweitens dals der Gewilsheit gebende Nerv in ,,Gewohnheit*
und ,,Glauben® logischer Natur ist, dals das Voraussehen einer
Wirkung auf Grund von Gewohnheit und (lauben implicite ein
- logisches, denkendes, beweisendes Verfahren in sich enthilt.

3. Man wird J. 3t. Minn das Zeugnis nicht versagen diirfen,
dafs er das Prinzip der reinen Erfahrung noch reinlicher als Home

zur Durchfihrung bringt. Das geht z. B. aus seiner Haltung
*"gegeniiber der Mathematik hervor, die er in ihrem ganzen Um-
:""fange, fir eine auf verallgemeinerten Erfabrungen. beruhende und
"hyl)othetische Wissenschaft erkliit. Tiberhaupt kann man vor-

Y Hume, Enguiry. S. 39. 130 u son_st', .
% Ihid. 8. 37 ff, .
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ziiglich ans M1y lernen, wie der Positivismus es anfangen miisse,
wn mit dem Material und den Mitteln, die ihm zu (zebote stehen,
die verschiedenen Probleme in miglichst konsequenter Weise
und dabei doch bis zu gewissem Grade auch fiir andere Stand-
punkte forderbich zu behandeln. Doch Unmigliches vermag auch
MiLts Scharfsinn nicht zu leisten: auch er mmfs sich zum min-
desten derjenigen transsubjektiven Faktoren bedienen, chne die
es lberhaupt ein wissenschaftliches Verfahren gar nicht geben
kann.  Auch von ihm alse gilt, dals er mit jedem Schriite seines
Verfahrens Allgemeingiiltigkeit, Notwendigkeit und die tibrigen
in den beiden vorangegangenen Kapiteln als jeder Wissen-
schaft unentbehrlich bezeichneten transsubjektiven Faktoren still-
schweigend voranssetzt, Und blicken wir von seiner Methode
auf den Inhalt seiner Ausfithrungen, so finden wir, dafs er in
alle Hauptergebnisse seiner Untersuchungen ausdriteklich trans-
subjektive Faktoren in Menge aufnimmt.

Den wissenschaftlichen Wert des Syllogismus findet ML
darin, dals der Obersatz ein allgemeiner Batz ist. Er legt
dar, dafs die Sicherheit des Schiliefsens, der Schntz vor mig-
lichen Unpzulinglichkeiten durch die allgemeinen Siitze erhiht
und jeder betridchtliche Fortschritt im Schlielser durch sie erst
moglich werde.!) Wie will aber MirL das Gewinnen allgemeiner
Sitze, deren Erkenntniswert er so hoch anschligt, aus der blofsen
Erfahrung rechtfertigen? TUnd von nicht geringerer Wichtigkeit
sind die allgemeinen Bidtze far das induktive Verfahren. Jede
Induktion ist eine Verallgemeinerung und hat daher die Einsicht
zum Zwecke, dafs, was von gewissen Individuen einer Kiasse
wahr ist, auch von der ganzen Klasse gilt. Und ausdriicklich
setzt er hinzu, dafls der allgemeine Satz, in den die Induktion
mitndet, nicht etwa nur eine abgekiirzte Aufzeichnung von solchen .
Thatsachen, die simtlich durch die Erfahrung bereits kon-
statiert sind, sein dirfe, sondern sich auf schlechthin alle Exem-
plare der betreffenden Klasse, auch auf die zukiinftigen und
noch unentdeckten, beziehen, alse itber die unmittelbare
Beobachtung hinausgehen misse.?) Minn sieht nieht, dass die

Yy ML, Logik. 1. Bd. 8. 206 ff.
3 Ihid, I B4 8. 309 € 316
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zriahrung itber das unmittelbar Beobachtete nicht hinaus-.
“dhren kann; und doch scllte man meinen, es miilste einem
~ eminent klaren Denker, wie Mirn, wenn er Worte nieder-
~chrieb, wie etwa die, dals die Induktion von beobachteten auf
anbeobachtete Thatsachen, von dem Wahrgenommenen auf das
nicht in den Bereich unserer Erfahrungen Getretene
schlielse,”) sich hieraus die Einsicht formlich aufgezwungen haben,
dals dann doch eben die reine Erfahrung als einzige Erkenntnis-.
quelle nicht ausreiche.

Die Betrachtung der Induktion fithrt Mo sehr bald zu dem
Begriff der -Naturgesetze und der Kausalitit. Mit Recht erklart
er den Satz von der Gleichférmigkeit des Naturverlaufs fiir das.
Grundprinzip oder den letzten Obersatz aller Induktion.?) Nach.
dem, was ich itber den unerfahrbaren Charakter der Gesetz- und
Regelmilsigkeit, sowie des ganzen miodernen naturwissenschaft-
lichen Apparates ausgefilhrt habe, lifst sich ermessen, welche.
ungeheuren Mengen von transsubjektiven Erginzungen und Unter-.
bauungen der Erfahrung Mrrr mit diesem einfachen Satze einfiithrt.
Jedes Beispiel, das er von naturgesetzlichem Wirken gibt, kann
uns dariiber belehren. So sagt er, dals es in der Natur eine
Anzahl dasernder Ursachen gebe, die immer vorhanden waren,
solange das Menschengeschlecht besteht und durch einen unbe-
stimmten, wahrscheinlich unermefslichen Zeitraum vorher; und
er rechnet dazu die Sonne, die Erde und die Planeten, die ver-
schiedenen Bestandteile derselben, die Luft, das Wasser u. s, w.5).
Was nun z. B. die Sonne anlangt, so lelrt mich die Erfahrung
doch lediglich, dafs ich tausendfach unterbrochene Wahrnehmungs-
bilder einer tber den Himmel wandelnden leuchtenden Scheibe.

__habe, und dafs ich aulserdem durch Héren und Lesen die Vor-
stellung gewinne, dals die Menschen immer derartige Wahr-
nehmungen gehabt haben. Welch gewaltige transsubjektive Zu-
thaten sind nétig, um hieraus zu der Annahme der Somne als
einer dauernden Ursache zu gelangen! Oder zeigt mir etwa die
Erfahrung die Luft auch nur als einen die Erdoberfliche fiberall

) Ivid. I Bd. S. 332.
% Thid. I Bd. S, 331 £
% Tbid. II. Bd. S. 35.
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umgebenden gasformigen Korper? Gebe ich genau acht, so finde
ich, dafs die Luft als Inhalt meines Empfindens und Wahrnehmens
hauptséichlich nur insofern vorkommt, als ich bei bewegter Luft
gewisse - Tastempfindungen auf der Oberfliche der Haut und beim
starken Aus- und Einatmen gewisse begleitende Tastempfindunger
in der Mund- und Nasenhihle habe. Hieraus und aus verschiedenen
wahrnehmbaren Verinderungen, die ich als Wirkungen der Luft
deate (wie aus den Bewegungen der Blitter u. s. w.), schliefse
ich, dafs die Erde iberall von einer Luftschicht eingehiillt sei.
Ein sinnliches Wahrnehmen dieser Einhilllung dagegen gibt es
nicht. Wenn nun MiLn gar weiter sagt, dals von der Lauft ein
ursiichliches Verhalten ausgehe, dafs sie z. B. auf die Oberfliiche
des Quecksiibers im Barometer driicke,') so sind damit weitere
betriichtliche Schritte tber die Evfabrung hinausgethan. Denn
filr niemanden knitpft sich an die Wahrnehmung des Queecksilbers
die weitere Walwnehmung, dafs es durch die Luft gedriickt werde.
Ein Eingehen anf weitere Beispiele MinLg wiirde ermiiden.

Am augenfilligsten tritt fir den kritischen Betrachter das
Uberschreiten der Erfahrung da hervor, wo MiLyn den interessanten
und hochwichtigen Begrifi der Wahrnehmungsméglichkeiten
{possibilities of sensation) einfilbrt. Miny hat die Einsicht, dafs
die wirklich bewulsten Wahrmehmungen weder Kontinuitiit noch
‘Gesetzmifsigkeit zeigen. TUnd da verfillt er denn, um diese
beiden zu retten, auf den Ausweg, die ganze Aufenwelt als eine
Summe von permanent possibilities of sensation aufzufaseen.
Diese von den wechselnden Bewulstseinsvorgingen unahhiéingigen
Méglichkeiten sind zu zusammengehdrigen Gruppen und zu regel-
‘mifsiger Ordnung verbunden. So ist ihm ‘z. B. die Materie das
‘geordnete Ganze der Gesichts- und Tastwahrnehmungsmoglich-
keiten; und er erklirt ausdriicklich, dafs er in diesem Sinpe an
‘die Materie glaube.?) o

Y Min, Logek.” T Bd. 8. 2.

}) ML, An examination of Sir William Hamiltons philosophy.
London 1878, S. 228 ff Anch Lais bedient sich des Begriffs der Empfin-
dungsmiglichkeiten in harmlosester Weise {Idenlismus wund Positivismus.
IN. Bd. 8. 46 ff); und doch werden dadurch, alle seine Beteuerungen, wie
streng sein Erkennen sich vom Transcenden’(,en femhalte. und wie es einzig
durch die Erfahrung gerechtfertigt werde, einfach weggéblasen
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Hiermit ist die gewohnliche Realitiit der Aufsenwelt, nur
m miglichst abgeblafster und verdiinnter Gestalt, in den DPositi-
vismus anfgenommen. Denn sollen die Wahrnehmungsmoglich-
keiten den Zweck, zu dem sie eingefiibrt sind, erfilllen, also
r. B. dem BStiick Papier auf dem Tisehe eine von meinem Aufent-
halt und Nichtanfenthalt im Zimmer unabhiingige Existenz sichern,
=0 miissen sle natiirlich, trotzdem dafs sie Miglichkeiten heilsen,
eine aulserhalb meines Bewulsiseing existierende Wirklichkeit
sein. Ja Minn miifste sie im Grunde fir eine ganz unfafsbare,
mysteridee metaphysische Wesenheit erkliren: sind sie doch ein
Mogliches, das auch abgesehen von seiner Verwirkliclung existieren
soll. — Derselbe Begriff wird uns auch bei den extremen sub-
jektiven Idealisten begegnen.

4. Meine bisherigen Erérterungen iiber die Abgrenzung
dey Erfahrung von dem Gebiete des Unerfahrbaren kehrten ihre
Spitze gegen den Positivismus als denjenigen Standpunkt, der
offen und ausdriicklich alles Irkennen ausschliefslich aus der
reinen Erfabrung ziehen will. s gibt jedoch auch Denk-
richtungen wanz andrer Art, Denkrichtungen mit weit entschie-
denerem Zuge auf das Uberempirische lin, die gleichwohl das
" Prinzip der reinen Erfabrung, wenn auch versteckt und unhewulst,
fiir den ausschlielslichen Malsstab des Evkennens erkliren. Wir
wissen, dalx die reine Erfahrung und das Wissen von den eigenen
Bewulstseinsvorgiingen sich ginzlich decken. Nun wird freilich
kaum jemand das Erkennen ausdriicklich auf seine eigenen Be-
wilstseinsvorginge einzchrinken wollen; im Gegenteil, wemn es
aufgegangen ist, dafs die reine Erfahrung mit dieser Einschrin-
kung gleichbedeutend ist, der wird darin vielmehr eine Notigung
erblicken, den Standpunkt der reinen Erfahrung aufzugeben. Wohl
aber kann es geschehen, dafs die Einschrinkung des Erkennens
auf die eigenen Bewulstseinsvorginge sich unter einer Form
verbirgt, "die nach ihrem tiuschenden Aussehen weit mehr zu
hesagen, einen viel reicheren Wissenskreis zu erdffnen und uns
sogar zu den Hohen eines kritischen Idealismus emportragen zu
konnen scheint. Es ist dies bei den subjektiven Tdealisten
der Fall, die in der Leugnung der Erkennbarkeit des Dinges an
sich, der Aufsenwelt oder des Transsubjektiven mit den Posi-
tivisten itbereinstimmen, dabei aber im bewulsten Gegensatze zu

Volkelt, Erfalirung und Denken. 8
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diesen far dag Zustandekommen des Erkennens neben der Er-
fahrung ausdritcklich auch iiberempirische Faktoren, urspriinglich
und spontan geistige Funktionen fiir unentbehrlich erachten.
Diese Denker wiirden es als absurd verwerfen, das Erkennen
gich immer nur anf das eigene Vorstellen und Bowufstsein be-
ziehen zu lassen; vielmehr thut sich vor unsren Augen, wenn
wir die Darlegungen mancher dieser Philogsophen lesen, der Aus-
blick in eine grofse Bewulstseinswelt, in ein zusammenhiingendes
Geisterreich auf. Doch aber wird das Erkenntnisprinzip, aot
das sie die Unerkennbarkeit der Dinge an sich, die ausschliels-
lich subjektive Geltung aller Begriffe, kurz die subjektive Reite
ihres Idealismus grinden, von sehr vielen unter ihnen so aus-
gesprochen, dals sie ihm zufolge das Erkennen viehnehr streng auf
ihre individuellen Bewulstseinsphiinomene einschrinken iniifsten.
Fragt man sie nimlich, warum ihrer Ansicht nach die Dinge an
sich, das Wesen des Ich, die Aulsenwelt, das Unbewulste u. dgl.
unerkennbar seien, so anfworten sie damit, dafls alles, was wir
kennen, immer unsre Vorstellungen sind, dals alles, was unser
Bewafstsein anfalst, meint und nennt, eo ipso Bewufstseinsgegen-
stand ist, dafs wir nie an ein Jenseits unseres Bewulstseins
hingelangen; und it anderen Wendungen, die prinzipiell auf das-
selbe hinauslaufen. Es ist also die unmittelbar gewisse Selbst-
bezeugung des Bewufstseins, worauf sie fortwihrend pochen,
und woraus sie alle Gewilsheit herleiten wollen, Sonach ist es
im Grunde das Erkenntnisprinzip der reinem Friahrung in seiner
anfinglichen Gestalt (8. 53 ff.), worauf sie die Philosophie auf-
bauen. Nach diesem Grundsatze von der Selbstgewilsheit des
Bewufstseins aber milste nicht nur die apriorische oder kate-
goriale Ordnung der Erscheinungswelt, sondern auch iiberhaupt
die Gesetz- und Regelmilsigkeit der Erscheinungen und die
Existenz anderer Subjekte genau ebenso unerkennbar bleiben,
wie die Dinge an sich. Wenn sich daher diese subjektiven Idea-
listen selbst verstinden und dem dabei von ihnen ausgesprochenen
erkenntnistheoretischen Grundsatze tren bleiben wollten, so
miifsten sie den vollen Bankrott ihres Wissens aussprechen.

Es unterscheiden sich sonach diese subjektiven Idealisten
von den Positivisten im Grunde nur dadurch, dals sie in einer
von diesen wesentlich abweichenden Weise und aus anderen Mativen
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das Erkenntnisprinzip der reinen Erfahrung iheisehveiten, dals
die Inkonsequenzen gegen das ihnen im Grunde gemeinsame er-
kenntnistheoretische Prinzip da und dovt einen zum Teil sehr ver-
~chiedenen Charakter an sich tragen. Gewisse Inkonsequenzen
«<ind begreiflicherweise beiden Richtungen gemeinsam. Die An-
nahme einer Mehrheit bewulster Subjekte und all die anderen
wranssnbjektiven Anspriiche, die in der Thatsache, dalx sie Wissen-
schaft treiben wollen, implizite liegen, ferner die Uberzeugung
von einer in den Wahrnelmungen u. 5. w. herrschenden Ordnung
und Ahnliches. Dagegen gehen beide Richtungen in der Stellung
zum Apriorischen prinzipiell auseinander. Die Positivisten lengnen
alies Apriorische, alles ursprimglich und spontan Geistige, sie
lassen daher die Gedanken der FEinheit, Kausalitiit, Gesetzmiilsig-
keit u. dgl. nicht aus entsprechenden Funktivmsanlagen, die im
Vorempirvischen wnrzeln und dem Geiste urspriinglich angehéren,
sondern lediglich aus den im Bewulstsein gegebenen elementaren
Thatsachen, besonders ans den Empfindungen und Wahrnehmungen
entspringen. Die andern dagegen leciten die Ordnung der Be-
wlstreinsvorgiinge in irgend einer Torin und irgend einem Grade
von ursprimnglich geistigen, nicht der Erfahruong abeelernten Funk-
tionen her; scie wiscen, dafs Einheit, Kausalitit. Gesetzmailsig-
keit u. dgl. nicht in den vorgefundenen elementaren Bewulstseins-
daten als solchen steckem, sondern dals erst die Intelligenz it
ihren eigentiunlichen Funktionen des Einigens und Verkniipfens
diese Faktoren zn dem ithrigen Bewufstseinsinhalte, speziell zuv
den Empfindungen und Walimehmungen hinzubringe. In sach-
licher Beziehung ist ihnen mit dieser Forderung unbedingt recht
zu geben; ihr Grundivytum liegt nur darin, dals sie mit dem Auf
stellen dieser urspriinglich geistigen, tberempirischen Faktoren
ausgesprochenermafsen innerhalb der Selbsthezeugung des Be-
wulsteeing zu bleiben bheanspruchen. Und liest man in jhren
.Sehriften, mit welcher Selbstverstindlichkeit und Hartnickigkeit sie
diesen (Glanben aussprechen, und wie ihy ganzes Denken formlich
darin eingewickelt ist, so mufs man besorgen, es werde nicht leicht
gelingen, sie davon zn tberzeugen, dafs mit allem, was bei ihnen
als apriorisch, transcendental, Kategorie w, dgl. bezeichnet wird.
kurz was den Sinn .der urspriinglich geistizen Iunktion hat,
implizite ein Jenseits des Bewulstseins postuliert wird.
. s
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Ich will hier ausdricklich bemerken, dafs der subjektive:
Idealismus sich keineswegs notwendig mit dem bezeichneter
Grundirrtum  zu  verbinden braucht. Es kann jemand gauz
wolhl Kaxts oder Berxenevs Philosophie in den Hauptergel-
nissen festhalten und dabei doch die klare Einsicht besitzen, dafs
darin in der vielfachsten Weise das Prinzip von der Einschriinkung
des Wissens auf das eigene Bewufstsein iiberschritten werde, und
dafs daher zum Aufban des subjektiven Idealismus ein trans-
subjektives Erkenntnisprinzip nitig sei. In der Regel jedoch
geht den Vertretern des subjektiven Idealismus diese Einsicht
ab, und sie begriinden ihren Standpunkt vielmehr mit solchen
Wendungen, die implizite auf die Behauptung von der aussehliefs-
lichen~Giiltigkeit des reinen Erfahrangsprinzips hinauwslaufen,

Der subjektive Idealismus wird nun eine sehr verschiedene
Gestalt mmehmen, je nachdem das Prinzip der Selbstgewilsheit
des Bewulstseins mit mehr oder weniger Selbstorkenntnis, Kon-
sequenz und Einseitigkeit durchgefiihrt ist. Es gibt Philosophien,
in denen wohl die ausschliefsliche Geltung jenes Prinzips aus-
gesprochen, aber iiber die Tragweite desselben ein sowenig ent-
wickeltes Dewulstsein vorbanden ist, dals daneben auch entgegen-
gesetzten Erkenntmisprinzipien, mnatiirlich gleichfalls nur mit
unentwickeltem Bewufstzein, Folge geleistet wird und die Herr-
schaft dieser anderen Prinzipien in dem Gesamtgeprige der Philo-
sephie vielleicht ebenso stark hervortritt wie die jenes ersteren..
Von hier an gibt es mannigfache Zwischengestaltungen bis zu
jenem extremen subjektiven Idealismus hin, der das Prinzip von
der Belbstgewifsheit des Bewulstseins mit einer Konsequenz und
Einseitigkeit, die sich kaum tberbieten lafst, zur Durchfihrung
bringt. Es ist natiirlich, dafs diese extreme Ausgestaltung des
subjektiven Idealismus sich dem konsequenten Positivismus sehr
annidhert: es ist ja doch im Grunde ein und dasselbe Erkenninis-
prinzip, das da und dort das Erkennen leitet. Doch auch diese
konsequenteste Gestalt des subjektiven Idealismus wird durch
einen, wepn auch noch so abgeschwiichten Rest von Apriorismus
von der positivistischen Philosophie getrennt. Ubrigens ist die-
extreme Form des subjektiven Idealismus, gerade wegen des Vor-
zuges der Konsequenz, weit mehr mit dem Mangel der Unfrucht-
barkeit und Kinstlichkeit behaftet, als die inkonsequenteren
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“ormen desselben. Gerade der formelle Mangel der Inkonsequenz
iist diese zu weit mehr Reichtum, Ergiebigkeit und TUnge-
:wungenheit gelangen. Als Vertreter dieser inkonsequenten, mit
=iner Menge anderer Elemente durchsetzten Art des subjektiven
Idealismus tritt uns vor allein Kaxt entgegen; peben ihm werde
irh weiter unten noch Bemwxrerey beriicksichtizen. Die extreme
Richtung des subjektiven Idealisnmis hat sich vor allem in der
neuesten Zeit entwickelt, und Scuuerr wird wohl als das Haupt
slevselben gelten dirfen.

Bevor ich indessen auf die verschiedenen Durchfithrungen
ies subjektiven Idealisnius eingehe, will ich von dem Apriorismus
desselben ganz im allgemeinen, noch ohne Riicksicht auf seine
nmehr oder minder konsequente Ausgestaltung, darthom, in welchen
Beziehungen er das Prinzip von der Selbstbezeugung des Be-
wafstseins iiberschreitet. Wenn ich dabei von denjenigen Uber-
schreitungen dieses Prinzips absehe, welche dem subjektiven
Idealismus mit dem DPositivismus gemeinsam sind, so liegt in
jener Fundamentalannahme des subjektiven Idealismus zum min-
desten ein dreifaches Hiniibergreifen des Frkenmnens ins Trans-
subjektive. Erstlich fallt das wspriinglich Geistige, insofern
es ununterbrochen dauernde Anlage des Geistes ist,
durchaus in das Gebiet des unbewufst Psychischen. So finde ich
in meinem Bewufstsein wohl zeitweilig den fertigen Gedanken der
Kausalitit, dagegen liegt die Funktionsanlage zur Kausalitiit, die
dauernde Richtung des Ich, die Verkniipfungen im Sinne der
Kausalitit zu vollziehen; ginzlich auflserhalb meines Bewnfstseins.
Und so steht es mit allen anderen Kategorien: das Angelegtsein
des Geistes auf das Funktionieren in ihrem Sinme ist dem Be-
wulstsein vollkemmen verborgen. Zweitens fillt aber auch das
Funktionieren der Kategorien als solches, die Thitigkeit des
Verkniipfens und Ordnens zum grofsen Teil aufserhalb des Be-
wulstseins. Wenn ich meine Gedanken ordne, dann allerdings
gebe ich dem Stoffe mit Bewulstsein das Geprige der Kategorien.
Dagegen bin ich der geordneten Erscheinungswelt gegeniiber
durchaus der unbewulste Gesetzgeber. Kein Kantianer wird
leugnen kémnen, dafs die Erscheinungen nach Raum und Zeit,
nach Quantitit, Qualitit, Relation und Modalitit wohlgeordnet
vor ihm stehen, ohne dals er die reinen Anschauungsformen und
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die Kategorientafel mit Bewulstsein angewendet hitte. Drittens
endlich geht die Meinung des subjektiven Idealismus, wenn auch
meist unausgesprochen, dahin, dafs die aus der Intelligenz stam-
mende Gesetzmiilsigheit zu den Krscheinungen nicht blofs hinzu-
gedacht, hinzugemeint werde, sondern in ihnen selbst liege und
walte. Was z. B. die Kaopsalitit der Erscheinungen anlangt, so
ist die eigentliche Meinung des subjektiven Idealismus doch nicht
die, dals die Erscheinougen nwy insofern, als ieh ibmen den Be-
griffl der Kausalitit denkend hinzugeselle, kausal verbunden seien,
sondern sie sehliefst vielmehr die Amnahme in sich, dals von
zwei kausal verkniipften Erscheinungen die eine als solche die
andre als solche bestimme, von sich abhiingig mache u. dgl.
Wenn der subjektive Idealist behauptet, dals der Wahrnehmungs-
komplex A die Ursache des Wahrnehmungskomplexes B sei, so
will er, wie jeder andre Mensch, damit gesagt haben, dalk, ganz
abgesehen von =einemn Hinzudenken des Begriffes der Kausalitiit,
A solche Merkmale und Bestinmtheiten besitze, dafs dadureh eine
gewisse Abhiingigkeit des B mnach seinen Merkmalen und Be-
stimmtheiten herbeigefithrt werde (vgl. 8, 94 f). Diese in den Er-
scheinnngen oder Vorstellungen selber wohnende kausale Be-
stimmtheit fillt nun, wie wir wissen (S, 89 ff), gleichfails iiber
das Bewulstsein hinaus, wie iberhaupt alle Verknipftheit der
Erscheinungen als solcher.

In dieser dreifachen Beziehung greift der subjektive Idealis-
mus darch sein Aufstellen apriorischer Funktionen in charakte-
ristischer Weise in das Unbewnfste hinans. Durch das Zeugnis des
Bewufstseins lassen sich die Kategovien nur insofern konstatieren,
als ich zeitweilig zn meinem Bewulstseinzinhalt den fertigen Be-
griff der Kausalitit u. dgl. hinzudenke.

b, Kaxr ist, auch in seiner theoretischen Philosophie, nicht
blofs subjektiver Idealist. Denn so amsdriicklich und prinzipiell
auch von ihm die Dinge an sich fiir unerkennbar erklirt werden,
so zieht sich doch versteckt und naiv durch seine Vernunftkritik
eine ziemlich entwickelte Metaphysik vomn Dinge an sich hindurch.
Der gesunde Erkenntnistrieb war bei Kawr viel zu kriftig ent-
wickelt, als dafs er sich durch sein eigenes subjektivistisches
Gewilsheitsprinzip auf das Bewufstseinsgebiet hitie einschrinken
lassen. So finden sich denn unlegitimierter Weise bei ihm ver-
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«hiedene Bestimmungen des Dinges an sich ein, sogar bis zur
Tiefe der Gottheit hinab.!) An sich aber liegt diesen Destim-
mungen die Anerkennung des logischen Krkenntnisprinzips zu
urunde, von dem der niichste Abschnitt handeln wird. Aber
atich sein  Apriovismus beruht auf einer noch sorglosen und un-
zefihren Anwendung des Prinzips von der Selbstgewifsheit des
Bewufstseins.  Auch hier lifst er sich durch die Notwendigkeit
der Sache leiten, ohne ingstlich nach den durch das reine Er-
fahrungsprinzip auferlegten Schranken zu fragen. [Indessen gerade
durch diese erkenntnistheovetische Inkonsequenz wird sein Apri-
orisinus vor jener Subtilitit und Verflichtigung geschiitzt, an der
er bei anderen konsequenteren kantianern leidet. Darum wirde
sich auch gerade bei Kaxt sehr leicht und deutlich nachweisen
lagssen, dals in seinen DBesfimmungen vom Apriori in der That
die drei vorhin namhaft gemachten Uberschreitungen der Be-
wnfstseinssphirve enthalten sind,  Nur in Beziehung auf den ersten
Punkt will ich hier darauf hinweisen, dalx, wenn Kawr von der
transcendentalen oder reinen Apperception, ven dem transcen-
dentalen Grund der Einheit des Bewufstseins, von dem vor aller
besonderen Lrfahrung vorhergehenden Bewufstsein u. dgl. spricht,
damit in Wahrheit nichts andres gemeint ist, als die auf ihre
Linheit zuriickgefithrien Funktionsanlagen der Kategorien, also
der an sich unbewufste LFinheitsgrund des Selbstbewulstseins. Es
kommt diese an sich unbewuflste Beschaffenheit der transcenden-
talen Appereeption bei Kaxrt zuweilen unwillkiirlich zum Vor-
schein: so wenn er von der Beziehung der Vorstellungen auf ein
mogiiches Bewulstsein oder auf daz Vermdgen der Apper-
ception spricht,®) oder wenn er von dem ,Ich denke® sagt, dals
es alle meine Vorstellungen mufs begleiten k énnen.?)
Vielleicht konnte jemand geneigt sein, die in Kawts Auf-
stellungen vom Aprieri implizite enthaltenen transsubjektiven Be-
stimmungen zuzugeben, und doch in Abrede stellen, dafs diese
Uberschreitungen der Bewulstseinssphire Inkonsequenzen be-

1) Im dritten Abschnitt (,Kaxts metaphysischer Rationalismus®) meines
Buches tiber Kanrs Erkenntnistheorie findet sich die Stofenleiter der Bestim-
mungen iber das Ding an sich entwickelt,

B Kanr, Kritdh der reinen Vernunft. 1. Aunfl. S 117, Vgl S, 103 £,

 Ihid, 2, Aufl. S, 131
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deuten, da dem Erkenntnisprinzip der Selbstbezeugung des Be-
wufstseins von Kaxrt Kkeineswegs ausschliefsliche Geltung zuge-
sprochen werde. Wer so spriche, wiirde damit eine geringe
Kenntnis der Vernunftkritik an den Tag legen. An die Spitze
seiner Untersuchungen freilich wird von ihm das positivistische
Prinzip nicht gestellt, wohl aber zieht es sich durch seine ganze
Vernunftkritik hindurch, wenn auch meist versteckt nnd nur halb-
bewuflst, so doch mit sichtlich malsgebender und bestimmendoer
Kraft. Warum wiirde denn Kaxt die Erkenntnis prinzipiell aut
unsre Vorstellungen einschranken, warum wiwrde er dem schlecht-
weg unerkennbaren Ding an sich die Bedeutung geben, dafls e~
alles bezeichnet, was nicht Erscheinung, d. h. Vorstellung ist,
wenn fir ihn nicht der Grundsatz bestimmend wive, dals all
mein Vorstellen fiir alles aulserhalb desselben Gelegene ginglich
unmafsgebend sei? In mannigfachen Wendungen blickt hei ihm
der Gedanke durch, dafs einzig und allein das gewils sei, was
das Bewulstsein in sich selbst bezeuge, was das Vorstellen uns
in seinem eigenen Kreise zn erkennen gebe. 8o setst er z. B,
um zu begrinden, dals wir aus der Succession Im unsren Vor-
stellungen nichts iiber die Succession in den Dingen an sieh er-
kennen kiénnen, den bedeuntsamen Satz hinzu: ,Denn wir haben
es doch nur mit unsren Vorstellungen zu thun; yie Dinge an
sich selbst, ohne Riicksicht auf Vorstellungen, dadurch sie uns
affizieren, sein mogen, ist ganzlich aufser unsrer Erkenntnis-
sphire®.!) Und noch deutlicher spricht folgende Stelle: [ Wenn
wir dulsere Gegenstinde fir Dinge an sich gelten lassen, so ist
schlechthin unméglich zu begreifen, wie wir zur Erkenntnis ihrer
Wirklichkeit aufser uns kommen sollten, indem wir uns blofs aunf
die Vorstellung stiitzen, die in uns ist. Denn wman kann doch
aufser sich nicht empfinden, sondern nur in sich selbst, und das
ganze Selbstbewnlstsein liefert daher nichts als lediglich unsre
eigenen Bestimmungen.“?)

N Ibid. 2. Aufl. S. 235.

%) Ibid. 1. Aufl. 378. Den umfassenden Nachweis von der Wirksam-
keit des, positivistischen Erkenntnisprinzips bei Kant habe ich in dem ersten
Abschnitte (,Kants absoluter Skeptizismus®) meines schon erwihnten Buches
iiber Kaxt gegeben.
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6. Auch die Allbewnlstseinslelre Berxureys ist dem sub-
jektiven Idealismus zuzuzihlen. Er begriindet die Verneinung der
Exiztenz einer realen Kirperwelt damit, dafs das Erkennen niemals
das Bewulstsein iiberwinden kénne, dafs jedem Erkenntrisobjekt
eben darum, weil das Frkennen i Bewulstsein vor sich gehe,
auch die Form des Bewnfstseins anhafte und daher das Aulser-
bewufste aller Erkemntuisméglichkeit entzogen sei.  Unermitdlich
kot Brerxerey  darauf zurviick, dals wir doell nar unsre
eigenen Ideen oder Sinneswahrnehmungen perzipiereun, dafs,
wenn wir unvorgestelite Dinge denken wollen, eben indem wir
sie denken, sie uns doch als vorgestellte gegenwiirtig seien, dalx
wir alzo in keiner Weise fiber das Erkennen des Vorgestellten
oder Peizipierten hinauskommen. Auch wenn ich mir etwa einen
Baum in ganz einsamer Gegend, wo ihn niemend sehen kann,
verstelle, so bin ich doch selbst derjenige, der ihn sieht.!)

Natiirlich glaubt nun auch Berxriey, wie jeder subjektive
Idealist und Positivist, dafs er auf Grund dieses Eikeonntnis-
prinzips  auf die FExistenz anderer bewufster Geister sebliefsen
konne, und doch ist nichts klaver, als dafs er strenggenommen
folgendermafsen sprechen miifste: .Sobakd ich versuche, mir die
Existenz anderer Geister vorzustellen, stelle ick mir deeh fak-
tisch immer nur meine Idee von diecen Geistern vor.* Brremipy
mitfste daher nicht nur das unbewufste Dasein, sondern auch alies
aufser ibm etwa vorhandene bewufste Dasein fiir unerkemnbar
erkliren. Indem er dann nun weiter auf das Dasein eines
schopferischen, gottlichen Bewufstseins schliefst, diesem die Unr-
heberschaft aller unsrer Sinneswahrnehmungen zuschreibt u. s. w.,
hiwfen sich die Uberschreitungen jenes erkenntnistheoretischen
Grundsatzes, Ich will diese nicht verfolgen, sondern nur be-
merken, dals das, was ich von den transsubjektiven Bestandteilen
gesagt habe, die im allgemeinen in der Lehre von den urspriing-
lichen' geistigen Funktionen enthalten sind, in gesteigertem
Mafse von DBeexenevy gilt, da er die Aktivitit der Intelligens
vor allem dem gottlichen Geiste zuschreibt, ja unsre Sinnes-

Yy BERRELEY, Treatise concerning the principles of human knowledge.
£ 3 ff. § 25 und ofters. Ebenso in den Dialogues between Hylas and Philonous
(5. 286. 291 f. und somst im L. Bd. der Ausgabe seiner Werke von Fraser).
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wahrnehmungen divekt von diesem hervorgebracht sein Lifst.
Der Apriorismus erscheint hier in der eigeitiimlichen Wendune,
dafs mit bezug auf die Sinneswahrnehmungen die urspriinglichen
geistigen Funktionen direkt dem gittlichen DBewulstsein zuge-
schriehen werden, das unmittelbar in die endlichen Subjekte
erzeugend eingreift. Ks ist klar, dafls hierdurch die transsub-
jektiven Faktoren bedeutend vermehrt werden.

BerkELEY ist auch ein recht schlagendes Beispiel fiir jene
oben (8. 63 f) gertigte Vermischung des absoluten Skeptizisinus
und exklusiven Sobjektivismus. Die Kingeschlossenheit des kr-
kennens im Bewufstsein nimlich wird bei Bruksney stets so
gewendet, als ob damit nicht nur die Unerkennbarkeit, sondern
auch schon die Nichtexistenz alles Nichthewufsten ausgesagt wire.
Dasg Richtige wiire es, als unmittelbare Folge jener Eingeschrinkt-
heit des Erkennpens auf die Vorstellingen den Skeptizismus in
betvefl alles Nichtbewufsten anszuxprechen; statt dessen hiingt
sich an jene Eingeschrinktheit unmittelbar die dogmatische
Voraussetzung, dafs mit dem Unvermogen des Bewuflstseins, aus
sich herauszuireten und das Nichtbewulste zn erfassen, zugleich
die Existenzunmoglichkeit des Nichtbewnfsten gesetzt wire. So
schligt sich hier das Prinzip von der Begrimmdung alles Wissens
auf die Selbsthezengnng des Bewulitseins unmittelbar selbst ins
Gesieht. Das Erkemnen soll aunf das Bewulstsein eingeschrinkt
sein, weil es itberall nur auf bewulste Vorstellungen trifft; dies
wird nun so gewendet, als wifste ebendamit das Bewulstsein.
dafs es aulser ihm nichts gebe., s wird also jener rvein
skeptische Grundsatz im Binne eines wenigstens negativen Wissens
vom Nichtbewulsten genommen.

Ich wiirde hier dieser negativ dogmatischen Wendung des
positivistischen Erkenntnisprinzips nicht noch etumal gedenken,
wenn sich dieselhe nicht bei den meisten Positivisten und sub-
jektiven Idealisten finde. Nur zu hiiufig sieht man die konse-
quente positivistische Behauptung, dafs das Gebiet jenseits der
Erfabrung schlechterdings problematisch sei, hiniibergleiten in die
inkonsequente und erschlichene, dafs ein solches jenseitiges Gebiet
gar nicht existiere,. Wer die Erfahrung fiir das einzige Sein
erklirt, aulser dem es nichts gebe, der traut sich ein ganz be-
stimmtes, wenn auch durchans negatives Wissen iiber das Uner-
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fabrbare zu: dafs es nimlich nicht existiere. Der Positivist.
greift also mit dieser Verwertung seines Priﬁzips ins Trans-
subjektive. Und dasselbe ist hei Kaxt der Fall, Schon Un-
zdhlige haben darauf aufmerksam gemacht, dalx, indem Karrt die
intersubjektive Natur von Raum, Zeit, Kausalitit u. s. w. hervor-
hebt, ihm eo ipso zugleich dies festzustehen scheint, dals ihnen
eine Existenz im Transsubjektiven (im Ding an sich) nicht zu-
komme. Damit schreibt er sich eine wenn auch nur negative
Erkenntnis ither das Ding an sich zu.

7. Es ist hier nicht meine Aufsabe, zu verfolgen, welche
verschiedenen Formen in denjenigen Richtungen, die sich er-
kenntnistheoretisch zu Kaxt oder BerkwrLey halten, der Aufbau
der Philosophie auf der Selbstbezeugung des Bewufstseins und die
Uberschreitung dieses Prinzips annimmt. Nur jene schon einige
Male erwihnte Gruppe der extremen Bewnlstseinsidealisten will
ich besonders hervorheben, da bei ihnen jenes erkenntnistheore-
tische Prinzip einen wahren Bewulstseinsfanatismus erzeugt hat.
Im Vergleiche zu ihnen ist Kaxt ein naiver und unbekiimmerter
Denker. Freilich trdgt er jenes Prinzip als einen leitenden
Faktor in scinem Geiste und spricht es auch oft genug aus;
allein dies hindert ihm nicht, dem gesunden Zuge seines For-
schens, der unbefangenen Einsicht in die Erfordernisse der Sache
gar oft auch dann zu folgen, wenn dadurch grobe, angenfiillige
Inkonsequenzen gegen jenes Prinzip entstehen. Wer die um-
fassende Tiefe des Kanrischen Geistes wirdigen will, mufs gerade
seine sorglos aufgehduften Widerspriiche in Betracht ziehen.
Diejenigen Philosophen dagegen, von denen ich jetzt spreche,
erfassen jenes Prinzip viel konsequenter und schuneidiger und
bringen sich die durch dasselbe dem Erkennen gesetzten Grenzen
viel mehr zum Bewufstsein. Darum miissen sie aber auch die
trotz alledem auch ihnen unentbiebrlichen transsubjektiven Ele-
mente in viel verdiinnterer und kinstlicherer Form einfilren.
Mit dem Ding an sich als einem uns affizierenden Gegenstande
bhaben diese Denker, wie Scuuppg, v. Lecram, v. SCHUBERT-
SoLDERN u. A. lingst aufgeriumt; aber auch das Apriorische,
die Kategorien und iiberhaupt alles, was zum Ich gehért, erscheint
bei ihnen weit absichtlicher auf das Bewufstsein bezogen und
auf die Existenzform des Bewufstseins als des allein aufweisharen,
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Wirklichen zuriickgefithrt.  Wean Kaxt von den Kategorien, vou
der Gesetzmifsigkeit der Hrscheinungen u. dgl. spricht, so spitzt
er die Sache meist nicht ansdriicklich auf das Bewnlstsein zu.
sondern lifst es unausgesprochen, wie man sich diese Iaktores
angesichts jenes erkenntnistheoretischen Prinzips, demzufolge
nur unser Bewufstsein evkennbay ist, zua deuten habe., Die un-
vereinbaren Seiten laufen in bequemer Breite unbefangen neben-
einander her. Hier lhingegen werden die transsubjektiven Iak-
toren, wiewohl sie nie und nimmer in das Bewulstsein aufgelien.
doch moglichst in dasselbe hineingezwingt. Es wird alles aus-
driicklich auf das Bewufstsein hingespannt, und doch hat man
gerade darmn wmsomehr das Gefithl dabei, dals alles Reden vowm
Bewufstsein doch eigentlich nicht den Kern dessen treffe, war
der Verfaszer im Grunde meine, und dals sowohl dem Bewulst-
sein wie dem Transsubjektiven (rewalt angethan werde. Wie
sehr das Trasssubjektive hier verdfiunt und farblos gemacl
wird, lielse sich in interessanter Weise belegen. Man lese bei-
spielsweise etwa nach, wie Scuurer die Aulsenwelt zu dein
seventuell oder hegriflich Wahrnehmbaren® verfliichtigt, das es
neben dem ,thatsichlich Wahrnehmbaren® geben soll,*) eder wie
A, v. Lecuaiz von dem , Existenzbegriff des Wahrnehmbaren®
oder dem Begniff | we%etyllchu Wahrnehmbarkeit®  spricht und
dies Wahrnehmbare dem aktuell Wahrgenommenen entgegensetzt,?)
oder wie AuoencAar Kravse das unbewulst Dsychisehe zu dew
smaglichen Bewufstsein® abschwiicht.®) So droht dem Leser hier
alles unter der Hand zu zerrionen. Das Transsubjektive wird
bis zur Verflichtignng verdinnt, und das Bewufstsein in seiner
uns bekannten Hilflosigkeit vermag keinen Ersatz dafiir zu bieten.
Der aunfgebotene, oft bewundernswerte Scharfsinn bewegt sich
auf diese Weise in Spinmeweben und Seifenblasen, und die Ge-
dankenentwicklung gewinnt etwns Gequiltes und Uherspitzes.

'} Scnvees, Erkenntnifstheoretische Logik. 8. 77 fi.

%) Awtox vox LmcLai, Beitrdge zu einer monistischen Erkenntnifs-
theorie. Breslan 1882. 8. 30, 45 ff.

3 ALBRECHAT Knravse, Ihe (Fesetze des menschlzcheu Herzens. Lahr 1876.
8. 26 ff. So sehr sich anch Krause durch seinen weit strengeren Kantianis-
mus von SCHUPPE B. &. w, unterscheidet, so findet sich doch auch bei ihm
diese exireme Zuspitzung alles Erkennens auf das Bewulstsein.
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Die Dositivisten arbeiten bei aller Einseitigkeit doch mit
einer gewissen XNaivetidt im Erfahrupgsstoff uud firdern dabei
viel Interessantes, Fruchtbares, auch fiir andere Standpunkte
Verwerthares zu Tage. DBei diesen raffinierten Idealisten dagegen
herrscht nur zu hiufig eine hochst ewmpfindiiche Unfruchtbarkeit
und (de. Alle lebendigen Potenzen sind bis zur Unbrauchbarkeit
und Bedeutungslosigkeit verditunt, die reiche Welt ist zn einer
G@cherfichen Bewulstseinsfarce verfliichtigt, alle naturgemifsen
Gesichtspunkte sind verdreht, Scharfsinn und Kurzsichtigkeit
sind in oft unertyiglicher Weise gepaart. Auf die grofsen philo-
sophischen Gedankengebiinde, wie auch auf die realistischen An-
aahmen des gewthnlichen Menschen haben diese Denker immer
nur die eine uninteressante Antwort, dafs sie mit derlei keinen
Sinn verbinden konnen. Ohne die Besorgnis, langweilig zun wer-
den, halten sie allen transsubjektiven Lehren immer und immer
wieder dasselbe spitzfindige Sophisma entgegen, das wir schon
hei BerxkeLey gefunden haben: dals ndmlich das transsubjektive,
ungedachte, unvorgestellte Sein, indem ich es denke und erkenne,
eo ipso zu einem gedachten und erkannten werde, und dals
daher ein aufserhalb des Bewufstseing vorhandenes Sein eine eon-
tradictio in adjecto sei.?)

Am fatalsten wird natirlich die Situation dieser Tdealisten,.
wo sie sich die Mithe geben, die Annahme einer Mehrheit bewuls-.
ter Subjekte von ihrem Standpunkie aus zu rechtfertigen. LEecuam:
z. B. verwirft den Solipsismus als eine puerile Absurditit; er
beruft sich, wiihrend er sonst ein wahres Grauen vor der logischen.
Notwendigkeit empfindet, ohme TUmschweife auf den unausweich-
lichen Zwang derselben: der logische Zwang, ein fremdes DBe-
wufsteein anzunehmen, soll so grols sein als der Zwang, mit dem
sich die Wahrnehmung selbst geltend macht. So treibt ihn das.

1y Z. B. Senvreer, Logik. S, 33 ff 69. 87 u. 5. f. — A, v. Lecramr, Bei-
trige ew einer mowistischen Erkenninifstheorie. Breslau 1882, 8. 7 f 18, —
v. LEcLair, Das kategoriale Geprige des Denkens. In der Vierteljahrsschrift
fiir wissenschaftliche Philosophie 1883. IIT. Heft. 8, 275. 286, 288. Die ganze
Haltlosigkeit dieses Sophismas wird sich erst im dritten Abschnitt (5. 187 £
herausstellen. — Mir scheint dieser zugespitzte Kantianismus in vielen Stiicken
mit der Art und Weise, wie der scharfsinnige Sarnomon Mamox die Kaxrische.
Philosophie tiber RErmaorp hinausfithrte, Verwandtschaft zu haben.
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Gespenst des Solipsismus zn der handgreiflichsten Sinde gegen
sein oberstex I'rinzip. Doch striubt er sich begreiflicherweise.
diese Annohine als einen _fransscensus® der Dewulstseinsdata an-
zuerlennen; er mutet dem Leser die erstauntiche Kurzsichtiglei
zu, zu iibersehen, dafs das neben ihm bestehende fremde Ich um
nichts weniger eine Fxistenz aufserhalb seines Bewulstzeins sei
als ein realer Stein oder Baum. Man traut aber vollends seinen
Augen nicht, wenn man liest, mit welchewm Argumente e dew
Leser dieses Ubersehen zu erleichtern sucht. Die Bewufstseins-
immanenz soll nimlich durch den Umstand pgerettet sein, dals
der Satz:  fremde Subjekte existieren® stets durch ein Subjekt
gedacht werde. Hier beginnt die Gedankenlosigkeit, und es
bleibt nichts iibrig, als iiber die verlegenheitsvolle Lage des
Gegners zn licheln.?)

Ganz dhnlich verhilt es sich bel ScavrErr-Sorprrx, der die
Frage nachi dem fremden Ich® ausfithrlich erévtert. Er legt
die Schlitsse, die uns zn der Annahme eines fremden Bewulkt-
seins mit einer eigenen Wahrnehmungs-, Reproduktions- und Ge-
fithlswelt nétigen, mit ausgezeichneter Schirfe blofs.  Allein wan
fragt erstaunt, woher er mit einem Male ein Gewilsheitsprinzip
nehme, das jhn berechtige, daz Transcendente zu erschiiefsen.
Kurz vorher evklart er, dals ev nur Thatsachen des Bewulstseins
analysieven wolle, und dafs er keine anderen Waffen habe als
diese Thatzachen selbst. Unmittelbar daranf aber verlifst er das
Analysieren von Thatsachen und die Thatsachen selbst und wendet
sich zum Krschlielsen und zwar zum Erschliefsen von solchem,
was nie Bewulstseinsthatsache werden kann. So wird Seiten
lang mit erstavnlicher Unbefangenheit im Transcendenten weiter-
geschritten und selbst die Unsterblichkeit des Ich spielend er-
obert. s dirften sich indessen doch nur wenige Leser finden,
-die hierin nicht einen eklatanten Abfall von dem sonst unablissig
‘wiederholten Erkenntnisprinzip des Verfassers erblicken werden.
Um z. B. den Satz zu widerlegen, dafs dag Gehirn eine der Be-
dingungen des Bewuflstseiny und tberhanpt ein Etwas auflser-
halb des Bewufstreins sei, zeigt er, wie alles, wodurch mir

1y Lecnair, Beitrdge zu einer montstischen FErkenntnifstheorie. 5. 42 ff,
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d- Gehirn bekannt ist, Data meines Bewulstseing sind, In
genau derselben Weise aber liefse sich die Existenz der fremden
Sabjekte widerlegen. Das fremde Ich erweist mir sein Vor-
Mandensein immer nur durch Thatsachen meines Bewulstseins;
was berechtigt mich also, iiber diese Thatsachen zu etwas, das
mir nie gegeben ist, hinauszugehen? ScHUBERT-SoLDERN will die
Transcendenz” in jeder Form vernichten; transcendent ist ihm
aber ,alles, was iiber das Bewulstsein oder das Gewulstwerden
Binavsgeht.¢ Fillt denn nun aber das fremde Ich nicht ebenso
anbedingt aufserhalb des Gewulstwerdens wie die transcendente
hirperwelt® Aber freilich: das instinktive Bediwrfnis, der Ver-
riicktheit des Scolipsiswes zu entrinnen, wirkt so miichtig, dals es
den doch walnlich scharfsinnigen Vertretern dieses Standpunktes
da, wo es gilt, die Mittel, deren sie sich fiir diesen unerlaubten
Schritt bedienen, zu beurteilen, das kritische Vermogen be-
denkiich verdunkelt.!)

In sehr naher Verwandtschaft zu den genannten Denkern
steht, wie ich schon oben (5. 49 f) bemerkte, Reamxs. Auch ihm
gilt ohne weiteres die (leichung: Seiendes = Bewufst-Seiendes.
Nur ist ihmn dieselbe nicht, wie BerxkrLky und den zuletzi ge-
nannten ldealisten, eine Tolge jenes erkenutnistheoretischen
Grundsatzes von der FEingeschlossenheit des Bewulstseins in
seinen subjektiven Vorstellungen, sondern sie tritt bei ihm als
eine im Grunde selbstverstindliche metsfphysisehe Denknotwendig-
keit anf. Sein Standpunkt ist eine seltsame Verquickung von
kiinstlichemy Subjektivismus und naivem Realismus. Zwar ist ihm
das BSejende identisch mit Wahrnehmung, Vorstellung und Be-
griff, liegt also offenbar nicht aunlserhalb des Bewufstseins
{— Kkiinstlicher Subjektivismus ---), doch aber soll es auch nicht
im Ieh liegen, kein Inneres, Subjektives sein (— naiver Realis-
mus —).?) Bei weitem nicht so seltsam verquickt und einseitig
ist der Standpunkt BeEremawxs, der sich gleichfalls zu dem
Berrrrryschen Satze ,esse est percipi® bekennt und jhn als

Y RicHArp v. ScHUBERT-SoLvERN, Grundlagen der Erkenntnifstheorie.
Leipzig 1884. 8.5 25f 321 77l

) Benwer, Die Welt als Wahrnehmung und Begriff, 8. 71. 93, 98,
100. 102 und sonst.
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eine unumgingliche Notwendigkeit des Denkens an den Anfang
der Erkenntnistheovie stellt.!}

8. Zum Schlufs werfe ich die Frage auf, wie es denrn
komme, dals der Positivismus trotz der fiir jeden, der nur sehen
will, augenscheiulichen Haltlosigkeit doch eine so wmiichtigs
Stromung darstellt und zum Teil hochst ausgezeichnete Kopfe zu
seinen Vertretern zihlt. Wenn ich von den historischen Griinden
seines Auftretens hier absehe, so wire woh! vor allem darvauf
hinzuweisen, dafs das Denken, je mehr es sich von dem Er-
fahrungshoden entfernt, umsomehr die Unsicherheit und Unbe-
stimmtheit seiner Schritte wachsen sieht, und dafs im Gegensatr
hievzu die Lirfabrung einen uniibertrefflich sicheren und unzwei-
dentigen Charakter zu besitzen scheint. Wenn schon aus diesem
Grunde es geboten erscheinen kann, der Logik des Denkens
mdoglichst wenig und den zwingenden Thatsachen der Erfahrung
moelichst viel von der wissenschaftlichen Arbeit zu dberlassen,
so kann sich unter dem Einflufs dieser dem Denken ungiinsticen
Stinmung die unbestreitbare Thatsache, dals sich das Denken
vhne Unterbrechung zu der Erfahrung in Beziehung zu halten
hat, sehr leicht dahin verstirken, als ob das Denken im Grunde
nichts witre als das Aufzeichnen des von der Erfahrung Gebotenen
und das Vollziehen des von ibr Aufgetragenen und Gelebrten.
Nach derselben Richtung.wirkt auch der Umstand, das die Ele-
mente, die das Denken von sich aus zu der Erfahrung hinzu.
thut, weit weniger augenfillig sind als die Frfahrungselemente,
und daher leicht als problematisch in threr Existenz erscheinen
kinnen. Und dberhaupt wacht die Erfalrung — und mit
Recht — den Eindruck des Lebensvollen, Gesiittigten, Reichen,
wogegen die Region der Begriffe und Gedanken blals und faden-
scheinig aussiebt und ein geborgtes Dasein zu fristen scheint.

Von ganz besonderer Bedeutung aber filr das Entstehen
und Wachsen des Positivismus diirfte die naheliegende Erwiigung:
sein, dafs die wahre crux der Philosophie das leidige Ding an sich-
ist, und dafs es daher ver allem gelte, die Zumutung zu be-

"y Jurivs BereMaNK, Sein und Erkennen. Berlin 1880. Vgl meine
Kiitik des BeraMannschéh Standpunktes im 80. Bande der Zeifschadft fiir -
Philosophie und philosophicche Kritik (S. 129 ff),
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seitizen, linter die Erscheinungen zu dringen und in bezug auf
soiches ein Erkennen ausxuithen, das von unserer Subjektivitit
ganzlich geschieden sei. Nun aber scheint dieses Grundiibel der
Philosophie durch die Einschrinkung des Erkennens auf die Er-
fahrung geheilt werden zu kéunen. Stellt sich doch die Kr-
fabrung als ein Reich dar, das einerseitz dem Erkennen einen
ungeheuren Stoff entgegenbringt wnd unzihlige und verwickelte
Aufgaben stellt, anderseits doch mit dem Ding an sich nichts
zu schaffen hat, sondein ganz diesseits der fatalen Kluft fillt,
Areflich kann die Erfahrung nur dadurch als ein dem wissen-
schaftlichen Bediwfnis Geniige leistendes Gebiet erscheinen, dals
der Forscher insgeheim unerfalnbare Faktoren tausendféltig zu ihr
hinzuschliigt. Aber eben diese Vergrofserung des Erfahrungshe-
reiches um ungeheure Massen unerfahrbarer Flemente geschieht
so unwillkiirlich und instinktiv, ist mit all unsrem selbstver-
stindlichen Meinen und Urteilen so0 eng verschmolzen und ist
dem praktischen Dediiefnizsse des Lebens so angemessen, dals
selbst der wiszenschaftlich Denkende nur schwer die Kraft der
Abstraktion und den Mut des Denkens findet, allen unliebsamen
Konsequenzen zum Trotz den Schnitt zwischen Erfahrung und
Unerfahrbarem unbarmherzig zu fithren. Wire es nicht so schwer,
diese unwillkiwliche Vergrifserung des Erfahrungsbereiches klar zu
durchschauen, so wirde der Positivismus schon bei einem geringen
Grade von Selbstbhesinnung des Denkens hinweggeblasen werden.

Zu diesen Motiven gesellf sich dann noch das an sich ge-
rechtfertigte Streben, das Fertige und in seiner Fertigkeit ein-
fach und nnzerlegbar Trscheinende méglichst in seine Elemente
aufzulisen und als Produkt des natitlichen Zusammenwirkens
einfacherer Funktionen aufrnweisen. Und da sind es nun Er-
fahrungselemente, welche die Dausteine liefern, aus denen sich
die als Resnltat =o einfach erscheinenden, in Wahrheit aber
héchst komplizierten Gebilde der Raumanschauung, des Kausalitits-
begriffer u. dgl. entwickeln. Das FEinleuchtende und Frucht-
bringende dieses Gesichtspunktes fithrt aber sehr leicht dahin,
ihn fiir so ausschliefslich mafsgebend zu halten, dafs iiber den
Bausteinen das leitende Prinzip vergessen und die Sache so an-
gesehen wird, als ob die Bausteine sich aus eigenem Triebe zu
einem kunstvollen Ban anordnen kimnten.

Volkelt, Frfalivung und Denken. 9
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Komplizierter sind die Motive, die den subjektiven Idealis-
mus so vielen und bedentenden Denkern als Losung aller phiio-
sophischen Schwierigkeiten empfeblen. Wollie man denselben
nachgeben, so miifste man besonders darauf sein Augenmerk
lenken, dafs sich zweierlei Bedtivfnisse miteinander verbindet
miissen, wenn der subjektive Idealismus entspringen soll: erstlich
wie beim Positivismus, das Bediirfnis, das Ding an sich aus der
Philosophie fortzuschaffen und das Erkennen auf die Erscheinungen
oder Vorstellungen einzuschrinmken, und zweitens, abweichend
vom Positivismus, das Bestreben, die verkniipfenden, ordnenden
Funktionen des Bewufstseins nicht aus den Empfindungen und
Wahrnehmungen entsteben zu lassen. Verbinden sich beide
Motive, so entsteht jene eigentitmliche Verschlingung ven Selbst-
tduschungen: der subjektive Idealist will es offen und bewufst
pur mit dem Bewulstzein zu thun haben, und doch macht
er it seinem Apriovismus lauter Anleihen bei der transsub-
jektiven Sphiire,
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Erstes Kapitel
Art der Auffindnng eines neuen Erkenntnisprinzips.

1. Gitbe es keine Erkenntnisquelle aufser der reinen Erfahrung,
s0 mitfsten wir auf alles objektive Frkennen verzichten und uns
mit dem Aufzihllen und Beschreiben der eigenen Bewulstseins-
vorgiinge begniigen.  Jeder Versuch, Erkenntnis zustandezu-
bringen, mifste mit volliger Wissenschaftslosigkeit endigen.

Nur im #dufsersten Noifall, wenn alle Bemithungen, ein Er-
kenntnisprinzip fir das transsubjektive Gebiet zn finden, trostlos
fehlschliigen, wiirden wir uns diesem erkenntnistheoretischen
Nihilismus ergeben. Denn michtige Triebfedern fordern uns auf,
ungre Kraft und Aufmerksamkeit aunfs dulserste anzustrengen, um
eine das transsubjektive Gebiet erschlielsende Frkenntnisquelle
zu entdecken.  Lrstlich wohnt uns unausrottbar das Bedfirfnis
nach objektiver Trkenntnis, der Durst nach Etforschung der
kausalen Beziehungen inne, ein Trieb, dessen Vorhandensein im
Menschen schon AwisTorELEs zu Beginn seiner Metaphysik kon-
statiert, und den auch der verstockteste Skeptiker nicht vollig
unterdriicken kann. Und so sehen wir denn auch, dals die Ge-
schichte des Menschengeistes zu einem grofsen Teile aus der
Geschichte der Wissenschaft besteht, und dafs die Menschheit
ihre besten Krifte in die Forderung der Wissenschaft setzt.
Ferner dringt sich uns die Wahrnehmung auf, dafs das Voraus-
berechnen, iiberhaupt das Voraussehen der Erfolge, wie es die
vorhandene Wissenschaft tausendfilltig ausiibt, meistenteils durch
das wirkliche Eintreten der erwarteten Erfahrung bestitigt wird.
Und endlich wohnt uns die Uberzeugung inne, dafls die Fihig-
keit des objektiven Frkennens eine Bedingung des sittlichen
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Handelns und somit eine notwendige Voraussetzung der Wirde
des Menschen sei. Die Sittlichkeit wirde der festen, allgemein-
gilttigen Grundlage beraubt und dem Zuvfall snbjektiver Bediwri-
nisse und Anwandlungen preisgegeben, wenn der Mensch bei dem
Versuche, iiber seine Stellung zur Welt, seine Bestimmung in der
Weiterentwickelung der Menschheit u. s, w. Klarheit zu gewinnen,
sich ausschliefslich auf rein subjektive Gewifsheitsprinzipien
stittzen konnte. Dies alles sind keine Beweise fiir ein trans-
subjektives Erkenntnisprinzip, sondern nur subjektive Trieb-
federn, die uns antreiben sollen, alle unsre Krifte aufzubieten,
um jenem kliglichen Standpunkte zu entrinnen, der in dey reinen
Erfahrung die einzige Erkenntnisquelle erblickt.

2. Wie werden wir es nun anzustellen haben, umn ein Prinzip:
fir Erkenntnis des Transsubjektiven oder vielleicht mehrere solche
Prinzipien zu gewinnen? Zundchst ist kiar, dafs, wenn wir ein
weiteres Erkenntnisprinzip finden wollen, dies unmidglich dunrch
Beweise geschehen kann. Ich habe iiber diesen Punkt schon in
dem einleitenden Abschnitte (8. 36 ff.) gesprochen, doch will ich
tm der Wichtigkeit der Sache willen hier noch einmal darauf
zuriickkommen,

Zu weiterem Fortsehreiten steht mir bis jetzt allein das
Prinzip der reinen Erfahrmung zur Verfiigung; mittels desselben
aber kann ich nur das im Bewulstsein Vorkommende aufzeigen
und seine Beschaffenheit konstatieren. Es bleibt mir daher nichts
andves brig, als mich in meinem Bewulstsein umzusehen und so-
zu erfahren, ob sich mir nicht thatsdchlich ein transsubjektives
Erkemntnisprinzip kundthue. Ich milste in mir gewisse Bewufst-
seinsvorginge finden, die sich mir rein dorch sich selbst, durch
jhre ganze Art und Natur als Erkenntnisakte andrer Art, als es
die reine Erfahrung ist, zu erkepnen geben. Es kann sich mir
also dasvon der reinen Erfahrung prinzipiell verschiedene Erkenntnis-
prinzip nicht anders denn als Erfakrungsthatsache kundthun;
auch die Berechtigung und Nétigung, iiber die Erfahrung hinaus-
zugehen, stellt sich mir in der Form der Erfahrung dar,

Es ist gut, von Zeit zu Zeit daran zu erinnern, dals alle
bisherigen Feststellungen der Erkenntnistheorie, worauf alles
Folgende zu beruhen hat, absolut selbstverstindlicher Natur sind.
Diesen Charakter hat auch die soeben ausgesprochene Ilinsicht..
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Zwar ist sie mit Hilfe des leitenden Begriffs der ,objektiven
Erkenntnis“ zustandegekommen, und ich wirde sie nicht gerade
an dieser Stelle aussprechen, wenn ich nicht von ganz anders-
woher wiilste, welche Bedeutung und welchen Wert das objektive
Erkennen fiir die Wissenschaft besitze, Allein in die selbst-
verstindliche FEinsicht selber ist nicht mehr als das Wissen von
der Bedeutung des Ausdruckes ,,objektive Erkenntnis*“ aufgenommen.,

Vielleicht kénnte nun jemand meinen, dafs, nachdem ein
erstes transsubjektives Erkenntnisprinzip gewonnen wiire, sich viel-
leicht ein zweites und drittes durch ohjektives Beweizen begriinden
liefse, Gesetzt den Fall, dafs dureh das zunichst zu erdrternde
Erkenntnisprinzip ein objektives Beweisen erméglicht witide, so
wiire doch jedes weitere Prinzip des Erkennens, das auf der Grund-
lage des durch das erste Prinzip garantierten objektiven Beweisens
abgeleitet wiirde, keine eigentlich neue Erkenntnisquelle, sondern
wiirde sich zu jenem ersten transsubjektiven Prinzip wie eine
Folgerung, Abzweigung, Spezialisierung verhalten., Soll es daher
noch weitere transsubjektive Erkenntnisprinzipien in strengem
Sinne geben, so wiirden es neue Erfahrungsthatsachen sein
mitssen, auf die sie sich zu stlitzen hitten. Alles Begriinden,
Beweisen, Ableiten witrde das vermeintliche neue Erkenntnisprinzip
sofort um seine Selbstiindigkeit und Unpabhiingigkeit bringen.
Soviel Exkenntnisprinzipien von transsubjektiver Bedeutung, soviel
neue Erfahrungsanfinge.

Schon hier lifst sieh die nihere Bedeutung jener Bedingung,
unter der allein es filr mich ein von der reinen Krfahrung prin-
zipiell verschiedenes Erkenntnisprinzip oder mehrere derartige
Prinzipien geben kann, bis zu einem gewissen Grade auseinander-
setzen, Das neue Prinzip soll mir Frkenntris von dem trans-
subjektiven Gebiete verschaffen, das doch fir die Erfahrung
schlechterdings unzuginglich bleibt, und doch soll sich fiir
mich die Gewilsheit dieses Prinzips lediglich auf die Erfahrung
grimden konnen. Ich werde alsc in mir eine Erfahrung machen
missen, in der sich mir die subjektive Gewifsheit, der
Glaube aufdringt, dafs ich mit dieser Art Erfabrung etwas Un-
erfahrbares erkenne. Welcherlei Beschaffenheit auch das neue
Erkenntnisprinzip haben mag, soviel steht selbstverstindlich fest,

dals das Wissen vom Transsubjektiven, insoweit es sich auf das-
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selbe gritndet, seiner Gewilsheit nach fir mich auf einer subjcktiven
Quelle, auf einem subjektiven Uberzeugteein, auf einem (lauben be-
rohe. Ich habe in diesemn Satze ausdricklich die Worte: _seiner
Gewilsheit nach~ hinzugefiigt, damit sich das Milsverstiindnis nicht
einschiviche, als ob hiermit elwas iiber den ansichscienden, weia-
physischenGrund der Exkeuntnis vom Transsubjektiven zesast witre.
Es braucht kawn bemerkt zu werden, dals von dem Ausdruck
LUlanben® sowoll aller religidse und movalisehe Beigeschmuch,
wie auch die Absehwiichung zum blofsen Meinen fernzuhalten ist.

S0 wird also dem transsubjektiven eder objektiven Erlennen,
mag es fiir dassclbe eine Eikenntnisquelle oder mchrere geben,
die abselute Unbezweifelbarkeit fehlen. Seviel transsubjek-
tive Prinzipien des Frkennens, soviel (slaubensgrund-
lagen desselben. Ubrigens hat sich uns dies Resultat, dafls
das transsubjektive Fikennen in keinem Falle volle Unbezweifel-
barkeit erwerbem konne, =chon im ersten Kapitel des zweiten
Abscluitts ergeben.  Nur hat dasselbe jefzt durch den dentlicheren
Gegensatz  von Erfalonng und Transsubjektivent wnd durch die
nun weit dringender erscheinende Noiticung, das Fiefabmungsgebiet
zu itherschreiten, eine viel bestimmitere Gestalt erhalten.

Noch etwas Weiteres liegt in jener allzemeinen I'ordeirung,
dafs sich mir die transsubjektiven Erkenntni-prinzipien nur in
der Form der Frfalrung kundibun konuen. Soll es ein irans-
subjektives Erkemnen geben, so mulx in den DBewulstreinsakten,
die ein solches Erkennen darstellen sollen, ein Hinausgreifen
tiber das Dewufstsein, vine Berithrung wit dem ‘Transsubjektiven,
ein Zusammenhkang mit diesem gegeben sein.  Soust wirde ich
ja nie mit einem Bewulktseinsakte den Anspruch verbinden kinnen,
“dafs sich mir in il das Transsubjektive ru erkenmen ge-
geben habe. Also ein Zusammenkommen mit diesem mufs vor-
handen sein. Anderseits aber ist, wie uns feststeld, ein eigent-
liches Hinausgreifen uber das Bewulstsein uuméglich; es ist
unmdglich, dals sich das Bewnlstsein in mechanischer Weise iber-
springe, dafs das Zusammenkommen mit dem Transsubjektiven
in verstandesklarem Sinne erfolge. Das Bewulstsein muls in
sich bleiben und doch des Transsubjektiven sicher xein und sich
in Kontakt mit ihn fithlen; es muls sich, indem es subjektives
Bewulstsein ist, als prinzipiell mehr denn als blofses Bewulstsein
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wissen. Das Bewulstsein bringt sich sozusagen in dynamischer
Weise mit dem Trapssubjektiven zusammen. Kurz, wenn es ein
ohjektives Erkennen gibt, so kann dasselbe seinen Anspruch, mit
dem Transsubjektiven zusamnenzusein und es zu besitzen, nicht
in  verstandesklarer Weise vechtfertigen.  Alles objektive Er-
kennen hat in bezug auf den Grund der von ihm beanspruchten
Gevwilsheit einen gewissen mystischen Charakter. .

Mehy Lifst sich fm vorans itber die DBexchaffenlieit dey
transsubjektiven  Frlkeuntnisprinzipien nicht sagen.  Frst das
wirkliche Umschanhalten unter den eigenen Bewufstseinsvorgingen
kann lchren, wie jenex uneigentliche Therwinden des Dewnfst-
seins  zustandekommt.  Nur soviel wollen wir uns zur Ver-
<icht neeh cinschirfen, dafs wir uns vor der Verwechselung de:
individuellen., wenn auel noch so -zwingenden Bediitfens oder
Getrichenwerdens it dem alz transsubjelktiv, d. h. als sachlici:
und aligemeingiiltiy gewnlsten Bewufstselnsakte hiiten miissen.

3. Hier muls ich noch einmal auf den schon im zweiten
Abschuitte (8. 74 £} zur Evidenz crhobenen Satz zuriickgreifen,
dafs aus dem Materinl der ibrer selbst gewissen Vorstellungen.
ohne ausdriickliche Einfillrung eines transsubjektiven Gewifsheits-
prinzips, kein Beweis {ir eine transsubjektive Wirklichkeit aus-
gebaut werden kann,  Vor allem von dewjenigen, der die ganze
Dirflighkeit des anf die Bewnfsteeinsthatsachen sich einschrinken-
den Erkennens einsiehf oder gar selbst dargelegt hat, und sich
sun auzdriicklich die Frage vorlegt, auf welchem Wege wir das
Lrkenunen iber den Bann des Bewulstseing oy Annahme des
Transsubjektiven hinauszufithren im stande seien, darf man ver-
langen, dals er die Notwendigkeit eines prinzipiell neuen Fr-
kenntnisprinzips  zugestehe und es wmit voller Bestimmtheit be-
zeichne. Ich hebe diese Forderung mit Nachdruck hervor, weil
sie zuweilen auf dem bereichneten Wendepunkte der erkemmtnis-
theoretischen Untersuchung unnerfillt blieb. Es ist dies sowoll
bei Bavaraxx, als auch bel Harmaaxy der Fall. Beide legen in
sehr eindringlicher Weise die Schranken und Konsequenzen des
reinen Vorstellungsstandpunktes dar, beide finden es fiir unméglich,
in der Enge desselben stehen zu bleiben, und streben nach einem:
Erkennen, day die Realitit einer von unsrem Vorstellen unab-
hingigen Welt sicherstellt, und beide glanben diese Sicherstellung
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durch einen ,indirekten Beweis“, ohne die Grundlage eines he-
sonderen, im Vergleiche zu dem Vorstellungsstandpunkte abselut.
neuen Gewilcheitsprinzips, bewirken zu kénnen.

Bavyaxy hilt den Realismus fiir unansweichlich, weil durch
die realistische Annahme die Wahrnehmungen und ihre bestimmite
“Art und rebundenheit wenigstens in vielen Stiicken ,verstiindlich“
werden, withrend der Vorstellungsidealismus in keinerlei Hinsicht
ctwas zur L Erklirung® beitvigt. Se wivd ven ihm die Walirheit
des Realismus ,uin der Verstindlichkeit willen® behauptet, Und
ihnlich #ufsert sich HarTmanx. An verschiedenen Stellen seinex
Schriften fithrt er ans, wie die Annahme transcendenter (d. h.
transsubjektiver) Ursachen und Dinge eine Hypothese sei, die sich:
saur ,Erklirung“ der Erfahrung hochst fruchtbar erweise, ja von
der iiberhaupt alle ,Erklirungsméglichkeit® abhiinge. Diese Art,
den Vorstellungsidealismus zu iberwinden, wiire nur zu billigen,.
wenn dies auf Grundlage eines von der blolzsen Selbstgewilsheit
des Vorstellens prinzipiell verschiedenen Gewilsheitsprinzips ge-
schihe, Tin solches wird aber von beiden Denkern geleugnet.

Bauvsiawxy  schenkt deunjenigen Vorstellungen, welche die
realistische Annahme und die durch sie ausgeiibten Erklirungen®
zum Inhalte haben, nur darnm Glanben, weil sie .feste, unab-
dnderliche* Vorstellungen =ind. gegen welche andere Moglichkeiten
als leer erscheinen und nicht anfkommen kénnen. Das Ver-
stiindlicherwerden, das sich an diese Vorstellungen kniipft, sei
eine feste Thatsache, itber die wir nichts vermdigen“. Damit
ist aber nicht im mindesten gerechtfertigt, warum Bavmaxy dieser
Art von Vorstellungen die eigentinnliche Kraft zutraut, etwas
ither das Jenseits des Bewu(stseins unz kundzugeben. Alles, was
er in den vorangehenden Erirterungen seines Buches in so be-
redter Weise dafir geltend macht, dals wir mit allen Vorstellungen
fiber die fulcere Wirklichkeit doch nur in unsrem Vorstellungs-
dasein eingeschlossen bleiben, ldfst sich in gleicher Weise auch
gegen das Ansehen, das er jenen ,festen, unabiinderlichen Vor-
stellungen® gibt, ins Feld fithren. Und umsoweniger werden wir
ihreh das Pradikat des ,Festen und Unabinderlichen® geblendet,
als Bavmans einer Menge von Vorsteilungen, die anderen zum
mindesten ebenso ,fest und unabiinderlich“ erschienen sind, wie
ihm die seinigen (z. B. sdmtlichen Grundprinzipien der nach-
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kantischen Idealisten), nicht nur den objektiven Wahrheitsgehalt,
sondern auch ihve formale, methodische Berechtigung abspricht. —
So will also Bavmaxxy im Grunde aus der Selbstgewilsheit
des Vorstellens heraus die Wirklichkeit des Transsubjektiven
beweisen.

Harraaxy wieder griindet seinen erkenntnistheoretischen
Realismus auf ,die Methode der Elimination®, d. h. auf die Aus-
scheidung der denkunméglichen Lisungsméglichkeiten. Ich halte
diese Methode fiir hiochst wertvoll, und vor allem die Philosophie
kann dieser ,indirekten® Beweisart nicht entbehren. Allein es
ist unmoglich, durch sie, wie Harraaxx will, letzten Endes
den absoluten Skeptizismus zu #iberwinden, sie zum letzten
Grundstein der Annahme einer transsubjektiven Wirklichkeit
zu machen. HarTtmaxx ist auf dem besten Wege dazu, diesen
Grundstein zu finden. Denn die Methode der Elimination be-
rubt auf der Voraussetzung der objektiven Giiltigkeit der logischen
Notwendigkeit; und diese wird sich uns als das gesuchte trans- :
subjektive Gewilsheitsprinzip herausstellen. Allein eben die An-
erkennung der logischen Notwendigkeit als eines ailes Beweisen
von sich aus rechtfertigenden Prinzips ist es, wogegen sich
Hartaawy striiubt. So bleibt es denn auwch bei ihm im Grunde
ungerechtfertigt, warum er den absoluten Skeptizismus verlifst.?)

Zweites Kapitel.

Die logische Notwendigkeit in ihrer transsubjektiven
Bedentung.

A, Das transsubjektive Minimum in der logischen Notwendigkeit.

1. Wemn ich mit dieser Richtung der Aufinerksamkeit
unter meinen Bewnfstseinsvorgingen Umschan halte, so fillt mir
vor allem auf, dals sich mir an gewisse Vorstellungsverbindungen

Y Bavvarx, Philosophie als Orientirung dber die Welt. 3. 181 £
244 ff. — Hanrvaww, Kritische Grundlegung des transcendentalen Realis-
mus, 2. Aufl. 8. 69 f 137 ff. — Harrmaxx, Neukantianismus, Schopen-
hauerianisinus und Hegelianismus. 2. Aufl. Berlin 1877, 8. 53 ff — Hagr-
MaxN, Philosophische Fragen der Gegenwart. Leipzig 1885, 8. 256 ff.
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der txedanke einer eigemtiunlichen Notwendigkeir kntipft, die sich
cweckmiifsig als logisclic oder sachliche Notwendigkeit hezeiclmen
Fifst.  In {iberaus hinfizer Wiedevkelr bemerke ich Vorstellungs-
verknupfungen, denen unablislish und unausrotthar dax Bewulst-
sein inmewohnt, dafs es ein in der Natur der Sache liegender
Zwang, eine durch den mit der Verstellungsverkniipfung gemeinten
Fall geuebene Forderung sei, die Vorstellungen gerade in dieser
und nicht in andrer Weise aneiuander zu binden.  Dicse Vor-
~teliungsverkniipfiungen sind ven dewt Bewnlstsein des Nichi-anders-
Vuevkniipfeukdnnens bealeitot, sie sapen gewissermafren zu meinem
Bewulfsteein: es ist nichit Laune und Willkir, noch auch ein dir
in widersinniger oder upbegrelilichier Weise auferiegter Zwang,
an eine vorliegende Vorstelling gerade diese wnd keine andre
en heften, =zondern du stehst dabei unter der Einwirkung dev
aus der S8ache, wm die es sich haudelt, entspringenden Fordeing.
Und dieser Gedanke stellt sielt mir nicht etwa als ein dudserlicher
Begleiter dieser Vorstellungsverkniipfungen dar, sondern or ist
ein mit und in ihnen zogieich anftretender Bewufstseinsfaktor,
er st soznsagen das Geowieht, das sie, im deutlichen Unterschiede
von allem sonst in mir Vorgehenden, fir mein Bewufstrein haben.
Rie selbst aiso thun sich mir alg etwas von meinem Individuum
nund seinen Zustinden Unabhingiges, alz etwas Unperstinliches,
Sacbliches kund. Ich habe, indem ich sie vollziche, das un-
widerstehliche Bewulstrein, dals ich in ihnen etwas iiher die Sache
selbst aussage, dafs ich it thnen dasjenige Seiende treffe, als
welches sich die Sache, wn die es sich handelt, davstellf.  Und
dabei izt zugleich alle aws woraiischen, religivsen wd dsthetischen
Beditfnissen fliefsende Notwendiglkeit ausgesclilossen.  IHe Ge-
wilsheit, die Sache zn freffen wnd ihven Iorderungen gemils
meine Vorstellungen zn verkniipfen, wird miv nicht darum zn
teil, weil das Gebot des Sollens oder der Mahnrul der Sorge
filr mein Heil oder das Bediirfnis der Ihantasic es mir verbiwgen,
dafs iiber die Sache so und nicht anders geurteilt werden miisse;
#ondern es ist die einfache und schlichte Natur der Sache selbst,
der Sinn, die Bedeutung, die sie hat, was mich ndtigt, meine
hierauf sich Dbeziehenden Vorstelluugen so und nicht andevs zu
verkniipfen. Eben diese divekte, reine Abhingigkeit weiner
Vorstellungsverkniipfungen  von  der in  der Sache liegenden
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Bedeutung ist es, was ich alz sachliche oder logizche Naot-
wendigkeit bezeichne.

Ich spreche hier itherall von Vorstellungsverkniipfungen,.
nicht von einzelnen Vorstellungen. Denn die eben bezeichneie
Notwendigkeit stellt sich nie an einer isolierten Vorstellung
ein. Welche einzelne Vorstellung ich auch wihlen moge: siily,
rot, rund, Stein, Pferd, Menseh, Substanz, Gott, in ihrer Isoliert-
heit sind sie ohne jegliches Verhiltuis zur sachiiclien Notwendig-
keit, Wenu ich mit gewaltsamer Abstraktion wir die vollstiindig
verbindungsloze Vorstellung Pferd vorhalte, so ist damit gar
michts gesagt, nicht einmal soviel, ol =0 etwas wie Plerd nur in
meiner Einbildung oder sonst irgendwo vorkomme. Will ich die-
Vorstellung Pferd in irgend ein bestimmtes Verhiiltnis zur sach-
lichen Notwendigkeit bringen, so muls ich sagen: dieses Pferd
[auft gut, das Pferd ist ein Einhufer u. dgl. Kurz, ich wufs die
Vorstellung Pferd zum Gliede einer Vorstellungsverkniipfung
machen. Wenn man mir sagen wollte, dals filr jeden, der irgend-
welche Studien oder auch nur die einfachsten Erfahrungen iber
das Pferd gemacht habe, der Begriff Pferd auch schon fir sich
eine ganz bestimmte sachliche Bedeutung habe, so ist zu er-
widern, dafs diese jenem Begriffe nur inzofern zukemme, als der-
selbe das Resultat der fritheren Erfahrungen und Studien ist,
also eben insofern, als er in Verkaniipfung mit anderen Vor-
stellungen gebracht wird. So ist schon jetzt ersicltlich, dafs die
Erkenntnistheorie zuniichst zu den logisch notwendigen Ver-
kunipfungen, und dann erst zu den Gliedern derselben hin-
fihrt. Jene werden sich uns als Urteile oder successive Denk:
akte, diese im wesentlichen als Begriffe oder simultane Denkakte
erweisen, Es ist besonders von Spewart die Forderung erhoben
worden, in der Logik das Urteil vor dem Begriffe abzuhandel.
Wie es sich hiermit verhalten werde, wissen wir noch nicht.
Hier ist nur soviel klar, dafs die Erkenntnistheorie auf das Ur-
teil als den verkniipfenden Akt des Denkens frither stofst als
auf den Begriff, weil sich an jenes, nicht aber an diesen, die
logische Notwendigkeit kniipft. C

Sind so die isolierten Begriffe niemals von dem Bewulstsein
sachlicher Notwendigkeit begleitet, co kann dagegen der Umfang,
innerhalb dessen sich an die Vorstellungsverkniipfungen dieses
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Bewulstsein schliefst, nicht weit genug gezogen werden. Nicht
nur etwa Schliisse, Beweise, Ableitungen w. dgl. fiihren jenes be-
schriebene Notwendigkeitsbewulstsein mit sich, sondern es ist mit
jeder Behauptung, mit jedem Urteil verkniipft. Auch die ge-
wohnlichste Behauptung des alltiiglichen Lebens wiirde sich um
Gewicht und Bedeutung bringen, wenn sie sich gewaltsam jenes
Bewulstseins logischer Notwendigkeit entkleiden wollte. Mag ich
nun behaupten: jetzt scheint die Sonne, oder: die Erde ist ein
Planet, oder: der Welt liegt eine planvolle Einheit zu Grunde,
immer habe ich die unwidersprechliche Uberzeugung, dafs die
Natur der Sache ein solches Behanpten fordere, dals nicht mein
subjektives Ich, sondern die durch die jeweilige Sachlage gege-
bene Notigung aus diesen Urteilen spricht. 3o kafipit sich das
bezeichnete Bewufstsein der logischen oder sachlichen Notwendig-
keit an alles, was wir Urteilen oder Behaupten nennen.

2. Die bis jetzt gegebene Beschreibung der logischen!}
oder sachlichen Notwendigkeit lifst mich noch nicht ausdriicklich
erkennen, dafs sie zum Transsubjektiven hinzwingt, dals sie ins
Unerfahrbare hinausntigt. Meine weitere Aufgabe ist daher,
den transsubjektiven (ehalt, der in der logischen oder sach-
lichen Notwendigkeit liegt, und der in der vorigen Beschreibung
schon durch den Ausdruck ,die Natur oder Notwendigkeit der
Saches angedeutet wurde, bestimmt anzugeben und auseinander-
zulegen.

Am besten werden sich hier, wo mein Wissen von der
logischen Notwendigkeit noch so allgemein und unbestimmt ist,
die in derselben liegenden transsubjektiven Faktoren im An-
schlufs an konkrete Beispiele aufzeigen lassen. Ich werde Fille
von mbglichst einfachen Vorstellungsverkniipfungen wiihlen und
pun durch Selbstbesinnung zeigen, dafs mit ihnen das unwider-
stehliche, rein sachliche Bewufstsein gewisser transsubjektiver An-
nahmen oder Forderungen unabtrennlich verkniipft ist. Ich werde
also nicht direkt das unbestimmte Ganze, als was sich mir zu-
nichst die logische Notwendigkeit kundgethan hat, auf seine trans-
subjektiven Faktoren hin analysieren, sondern ich wende mich un-

) Dafs ich die sachliche Notwendigkeit zugieich als logische be-
zeichne, wird sich weiterhin rechtfertigen.
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‘mittelbar an die einzelnen Fille, an die konkreten Vorstellungs-
verkniipfungen, und zeige, dafs sich an dieselben die Forderung
gewisser transsubjektiver Faktoren unabtrennbar kniipft. Dabei
habe ich natitvlich die Meinung, dals jene noch unbestimmi ge-
lassene logische Notwendigkeit und diese jetzt aufzuweisenden
transsubjektiven Faktoren sich decken, dafs aulso in der That mit
diesem Aufweisen die logische Notwendigkeit ihre nidhere Be-
stimmeng und ihre Analyse erfahren hat. Ob freilich dies Koin-
zidieren der logischen Notwendigkeit in dem vorigen Sinnme und
der nun aufzuweisenden transsubjektiven Faktoren wirklich statt-
finde, muls jeder durch eigene Selbstbesinnung priifen.

Zwel transsubjektive Forderungen werden es sein, die sich
wir infolge einer beim allgemeinsten stehen bleibenden Selbst-
besinnung als durch sachlichen Zwang an jedes, auch das ein-
fachste Urteil gebunden zeigen. Nach welcher Behauptung -—
und sei sie auch noch so einfach — ich auch greifen mége, in
jedem TFalle s#ind infolge sachlicher Notigung darvin die beiden
transsubjektiven Annahmen der Allgemeingiiltigkeit und
Seincgiltigkeit gesetzt.

Ich frage sonach: welches ist das transsubjektive Mini-
mum, das dorch das Bewulstsein der logischen oder <achlichen
Notwendigkeit erstlich in der Richtung der Allgemeingiltigkeit,
zweitens in der Richtung der Seinsgilltigkeit gefordert ist? Die
Bezeichnung . tranzsubjektives Minimum® soll nichts andres zum
Ausdruck bringen, als dals es sich um denjenigen transsubjektiven
Gehalt handelt, der jedweder, auch der einfachsten Vor-
stellungsverkniipfung, sofern sie nur sachliche Notwendigkeit hat,
anhaftet. Es handelt sich also im folgenden nur um die Grenze
des transsubjektiven Gehaltes nach unten; die Grenze mnach
oben bleibt vollkommmen unbestimmt. — Ich wende mich zunichst
zur Allgemeingiiltigkeit.

3. Wenn ich sage: jetzt scheint die Sonne, so tritt diese
Behauptung mit dem Anspruche auf, dafs jedermann, der die
Bedeutung dieser Worte versteht, und der sein Wahrnehmen
unter denselben Bedingungen wie ich ausiibt, dieser Dehauptung
zustimmen miusse. . Ich fordere, dafs sich gegebenen Falles
sidmtliche erkennende Subjekte zu diesem Urteile anerkennend
verhalten miissen. Oder wenn ich etwa sage: jetzt geht der
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Vater itber die Strafee, so will ich damit keineswegs etwas Iir-
dichtetes, das von den iibrigen bewuflsten Suhjekten nicht aner-
kannt zu werden verlange, gesagé haben, sondern es beansprucht
dieser Satz Gultigkeit fir alle erkennenden Subjekte.!) Sobald
jentand . der sein Walrnelen unter densclben Umstinden
ansitbt, jenem Satze die Anerkennung verweigert, o filhle ich
dies alx einen nicht zo duldenden Angviff auf weine Intelligenz,
Und dieser Anspruch knipft sich an jedes beliebige Urteil.
Selbst wenn ich etwas nur als wahrscheinlich behaupte, so will
ich damit gesagt haben, dafs jedermann diese Behauptung als
‘eine zum mindesten wahrscheinliche gelten lassen iissc.

Ieh darf daher allgemein sagen: iitberall, wo etwas mit demn
vorhin charakterisierten Bewulstsein logischer oder sachlicher
Notwendigkeit ausgesprochen wird, enthilt es die Forderung der
Zustimmung oder  Anerkenmnng  ven  sciten aller erkennenden
Subjekte, also die Forderung der Allzemeingititigkeit.
Das Bewulstsein der logischen Notwendighkeit dufsert sich evstlich
als Gewifrheit der Allgemeingiiltigkeit,

Worin hesteht nun das Transsubjektive, das durch die
Gewilsheit der Allgemeingiitigkeit jedesmal gefordert ist? ¥s
wird sich diese I'rage mnach den Darlegungen des zweiten Ab-
schimittes iber die Grenze von Bewulstzein und Transsubjektiven
leicht beantworten lassen.

Indem jedes Urteil allgenteingiiltioc sein will, so ist erstlich
darin die Existenz einer unbestimmten Vielheit crken-
nender Subjekte implizite mitgesetzt. Ohne das (wenn aunch
stillschweigende) Mitmeinen der transsubjektiven Bewuletseins-
sphiiren der tibrigen Menschen wiirde jedes Urteil zu einer indi-
viduellen Spiclerei. Ferner ist in der Forderung der Allgemein-
giiltigkeit unmittelbar dies mitgesetzt, dals alle erkennenden Sub-
jekte, wofern «ie nur idiberhaupt thr Erkemnen auf denselben
Gegenstand richten, einem gegebenen Urteile zustimmen niiissen.
Dieses Zustinpentuiissen  aber besagt wieder unmittelbar, dals
das Erkennen siimtlicher Subjekte von prinzipiell gleichen, ein-

%} Es ist kaum nétig, zu bemerken, dafs unter diesem kurzen Ausdruck
Jerkennende Subjekte® i diesem Zusammenhang immer alle digjenigen be
wulsten Subjekte begriffen werden, dic cinen geniigenden Grad von Erkennt-
nisfilhigkeit besitzen, um die betreffenden Sitze za verstehen.
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heitlichen Gesetzen beherrseht wird, Ohne dieze gemeinsame
Gesetzgebung wiirde die jedes Urteil Dhegleitende Zustimmung zu
dem Werke eines unerhirten absoiuten Zufalls werden. Nun
aber hat der zweite Abschnitt (S. 83 ff.) eiun fiir allemal festgestellt,
dals alle Gesetzmiifsigkeit in das Jenseits nieines Bewulstseins,
ing Transsubiektive fillt. So daxf .a]so die fity d¢as Erkennen
simtlicher Subjekte geltende gemeinsame Gesetz-
mifzigkeit als das zwceite transsubjektive Moment bezeichnet
werden, das in der Alleemeingiiltickeit jedes Urteils unwittelbar
nitgemeint ist.  So gewils ich es also als einen sachlichen “wang
verspilre, jedes Urteil als ein allgemeingiiltiges anszusprechen, so
gewils Din ich auch dessen, dals mit jedem Ulrteil die Existenz
einer unbestimnten Merfge erkennender Subjekte, deren Iirkemnen
einer gemeinsamen Gesetziiifsigkeit unterliegt, als sachlich not-
wendig gefordert ist.

4. Aber nicht nur Allgemeingiiftigkeit wird beansprucht,
wenn ich irgend ein Urteil fille; sondern es soll mit ihm zugleich
jedesmal ein transsyubjektiver Gegenstand direkt getroffen
werden,  Das Behauptere celber i-t s Grunde ein Transzub-
jektives.  Jeder, der in seinem Uricilen und Behaupten sich
selbst versteht, wird zongeben, daly, scbald er etwas mit logischer
oder sachlicher Notwendigkeit vorstellt, damit eine Aussage iiher
ein aufserhaib seines Bewufstseins liegendes Sein gemacht sein
salle.  Abgesehen ist dabei natinlich von den Bitzen der reinen
Erfahrung; diese haben zugestandenermafsen irgend cinem Vor-
gang in meinem eigenen Bewunlstsein za ihrem ausdriicklichen
Gegenstande. Zwn Aufstellen solcher Siitze gehirt keine be-
sondere Notwendigkeit, die zu der reinen Erfahrung hinzukommen
mitlste. Ich werde noch weiterhin darauf zu sprechen kommen,
dafs derartige Sitze nicht vollwertige Urteile sind.

Wer jedech ein Urteil im vollen Sinue des Wortes aus-
spricht, ist — wofern er sich nur selbst versteht — deszen ge-
wils, dafs, so unwidersprechlich notwendig es ist, dieses Urteil
zu fillen, ebenso notwendig es auch sei, dals der Gegenstand des
Urteils aulserhalb seines Bewnlstseins cxistiere. Wer sich selbst
versteht, weils mit sachlicher Notwendigkeit, dafs er mit dem
Urteile: jetzt scheint die Scune, einén transsubjektiven (Gegen-
stand getroffen habe.  Nicht als ob er geradezu das Scheinen

Volkelt, Erfahrnng und Denken. 10
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der Sonne selbst aus seinem Bewnlstsein hinausverlegen wollte:
sondern seine Meinung ist nur dle, dafs in dem transsubjektiven
tebiet mindestens ein Geschelen vorkomme, das in seinem
Bewufstzein solelle Wahrnehmungen vou Korpergestalt und Licht
veranlafst, die ihrerseits wieder zu jemem Urteile udtigen. I
ist méglich, dafx gar viele Urteile das Transsubjektive weit be-
stimmter ond  wnfascender zu erkengen gewifs sind.  Hier in-
dessen handelt es sich nicht darow, wie weit wir wit Hilfe dev
logischen Notwendigkeit in das Transsubjektive erkeunend ein-
dringen kénnen; sondern im Gegentcile darwm, in welchem Un-
fange jede, auch die alltiiglichste logische Vorstellunosverbindung
ein Transsubjektives zu treffen gewifs sei- Meine weitere Auf-
gabe ist es nun, dieses in der Seinsgiiltigkeit enthaltenc trans-
subjektive Mmimmm in seine Faktorer zu zerlepen.

Es mige nwr die Bemerkung voraugehen, dafk  schon

Kavr an  der lIogizchen Notwendigkeit -— wenn er auch
diesen Ausdrock nicht gebrauchte —— die beiden Seiten der

otwendigen  Allgemeingiiltickeit” wnd  der objektiven Giiltig-
keit untersehied.  Tnd ganz viehtiz erklirt er beide Seiten
fir ,Wechselbegriffer: wenn ein Ustedl mit cinem Gegenstande
fibereinstinime, so miisse es auch »fin uns jederzeit und ebenso
fiir jedermann gitltig” <ein: und wmgekelrt wenn jedermanns
Trteil notwendig mit dem meiniren ithercinstimmen soll, so nifisze
ein Gegenstand da sein, auf den sich alle beziehen, und mit dem
sie ibereinstimmen.’) Allein Kaxr versitnte es, die transsubjek-
tive Torderung, die in jeder der beiden Seiten liegt, genauver zu
hestimmen, wie denn fibevhaupt bei thm alles, was sich auf die
Bestimmung and Abgrenzung des transsubjektiven Gelietes be-
zieht, chiwankend wnd dunkel ist

5. Die transsubjektive Seinsgitltigkeit vor allem. ist es,
wogegen sich der Kampf der Positivisten und subjektiven Idea-
fisten richtet. Die Allgemeingiltickeit wird von ibnen ruge-
standen, mag ihr auch unter allerhand kinstlichen Wendungen
oder unter sfillschweigendem Ubersehen dessen, was mit ihr
eigentlich gesagt ist, der transsubjektive Charakier geraubt wer-
den. Es wird darum gut sein, sich her die transsubjektive

Y Kawt, Prolegomena. § 19f.
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Scinsgitltigheit anch der einfachsten Urteile bis zu sonnenklarer
Evidenz zum Bewulstsein zu bringen.

Zuerst wird es gut sein, einen Unterschied in den Trteilen
zu machen, weil durch denselben eine doppelte Gestalt der Seins-
giltigkeit Ledingt ist. Die einen Urteile niimlich bezichen sich
auf andere menschliche Bewufstsseinssplhiiren als ihren
Gegenstand.  Dies gilt nicht nur von solchen Urteilen wie: du
hist fleifsig, Sokrates trank den Giftbecher, sondern auch von
denjenigen, die irgend efwas von einer dem menschlichen Bewnlst-
sein zukommenden Eigenschaft oder Thitigkeit auszagen, wie
etwa: Tugend ist nicht lehrbar, das Dichten der Rimer war
weniger oviginell als das der Griechen. Diesen Urteilen mit einem
menschiich-hewulsten (regenstande stehen andere gegeniiber, deren
Gegenstand alles {ibrige ist, was es aufrer den andeven mensch-
lichen Subjekten geben mag. Ich will sle kurz als die Urteile
mit aufsermenschlichem Gegenstinde bezeichnen, Es ge-
hiren also hiether sowchl die Urteile mit untermenschlichem
Gegenstande, wie: mein Hund st gelehrig, die Ficle gedeiht in
der gemiifsigten Zone, jetzt wehi der Wind, mein Ofen wirmt
gut; als auch die Urteile mit {ibermenschlichem Gegenstande,
wie: Gottist cerecht. Indessen konnnt es auf dicse Untereinteilung
fir unsre Zwecke nicht an.  Daneben gibi es selbstverstiindlich
noch Urteile, deren Gepenstand sich aus beiden Gebieten, dem
menschlichen und aufsermenschlichen, rzusammensetzt, wie etwa:
die Schlacht bel Konigariitz entschied den Krieg. s wird nicht
nitig sein, von den Urteilen dieser Art besonders zn reden.

Sehr einfach stellt sich die Sache bei den Urteilen mit
menschlich-bewufstem Gegenstande. Durch jedes dieser Urteile
wird sonnenklar ein Transsubjelktives bezeichnet, das aus Bewulst-
seinssphiiren  oder Bewulstseinsvorgiingen anderer wmenschlicher
Subjekte besteht, Schonr die Allgemeingiiitigkeit wies autf
ein transsubjektives Reich menschlichen Bewulsizeins hin.  Doch
war dort das transsubjektive Refch menschlichen Bewufstseins
nicht der direkte Gegenstand des Urteilens, sondern mit dem
Urteil nmr implizite gesetzt. Hier jedoel, wo es sich um die
Seinsgiiltigkelt handelt, darf ich sagen, dafs bel jener ersten Art
von Urteilen der dirvekt gemeinte Gegenstand in einem trans-
subjektiven Bewulstseinsreiche besteht. Iis begehen daher die

10#
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Leugner des Transsubjektiven eiune schreicnde Inkonsequenz, wenn
sie von den Urteilen dieser Art wie selbstverstiindlich annchmen,
dals sie auf audere bewnlste Subjekte gehen.

Man beachte schon hier den Unferschied zwisciien Sctzen
und (implizite) Mitsetzen, Meinen und (implizite) Mitmcinen. Die
in der Allgemeingiiltigkeit licgenden tramssubjektiven Ifaktoren
sind, wie ich seeben andeutete, nicht derart, dals sie der Urteilende
direkt weinte, sie als Gegvnétand seines Urteils bezeichnete; sie
sind nwe wmitgomeint, mitgesetzf.  Hier dagegen, bei der Seins-
giiltigkeif, handelt es sich in erster Linie wn das Transsubjektive
als den divekten Gegenstand der Evkenutnis, also um dasjenize
Transsubjektive, das wir durch dax Urteil ausdviteklich und geradezu
meinen und treffen wollen.

Jetzt wende ich mich zu den Urteilen mit aufsermensch-
lichem Gegenstande. Ilier wird cin weltldnfigeres Besinnen dazu
gehoren, um den direkt gemeinten Gegenstand nach seinem trans-
subjekiuven Minhwman herauszuheben,  Der Einfachheit wegen will
fely dabel nuy an e Urteile mit untermenschlichem Gegen-
stande denken. - Von depen it ithermensehlichom Gegenstande
gilt genan dasseibe.

Das beste Mittel, sich das Transsubjektive des von diesen
Urteilen gemeinten Gegenstandes mit Evidenz zwn Bewufstsein
71 bringen, bestelt davin, dals man sich anf den Widersinn dey-
jemigen Melnung besinnt, die iknen den tranzsubjektiven Gegen-
stand abspricht.  Teh will mir also den Widersinn méglichst deut-
lich zun Bewulstsein kommen lassen, der davin liegen wiirde,
wenn ~ich diese Urteile lediglich anf ewulstseinsverginge, auf
Erfaluhaves bezdgen.  Dabel will ich nachsichtizer Weise die in-
konsequenie Aunaiune von der Existenz auderver erkenncnder Sub-
jekte mit ciniliel~en lasxen, indem ich dem Gegner zuliebe
hypothetisch zunceben. will, dals darin keine Inkonsequenz liege.
Was ich alza zeicen will, Lilst sich so formudieven: gesetzt den
Fall sogar, es wive dem Positivisten und dem subiektiven Idea-
listen, kurz dem Destreiter der transzubjekiiven Erkenntnis er-
laubt, die Existenz anderer crkennender Subjekte anzunelunen, <o
wirde er doch nicht die geniiwenden Mittel besitzen, um dem
Sinn derjenigen Urteile, deren Gegenstand die untermenschliche
Welt ist, gerecht zu wevden; vichnehr wiivde ein bodeninser
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Widersinn herauskonunen, wenn der Gegenstand, den selbst die
einfachsten unter diesen Urteilen meinen, lediglich durch das im
eigenen Bewulstsein und in den Bewulztseinssphiiven der anderen
menschlichen Subjekte Vorkommende gehildet and ausgedriickt
werden solite. Auch dann also, wenn man die Bewulstsemssphiren
dey anderen menschlichen Subjekie gar nicht zum Transsubjektiven
rechnen wollte, wiltde doch zu behaupten sein, dafz die Urtcile
mit watermenschiichem Gegenstande cinen franssubjektiven Gegen-
stand divekt treffen, vnd dals es widersinnig wiire, dies in Abrede
zu stellen.

In methodischier Bezichung bewmerke ich, dafs das sich zum
Pewulstseinbrivgen des Widersivns nichts andres ist als das sich
Desinnen avf dic logische Notwendigkeit selber.  Iis ist mit dem
Zurlickfithren auf den Widersinn nicht etwa auf ein hiheres L
Lenntnisprinzip velurviert, an dem die Richtigkeit der logizchen ,,
Notwendigkeit gemessen wiede.  Ieh kann miy den Son der
logischen Notwendigkeit in doppeiter Weite zum Bewulstzein
bringen: enfweder direkt, indem ich micl: dem positiven Zwange
dersethen lilngebe, wie icli ¢ In diesemn Kapitel s jetzt gethan,
eder Indivekt, indew ich das Gegenteil fingiere wnd mir vorzu-
stellen suche, dabel aber ven der Vorstellung desselben als vom
etwas logisch Unmiglichem zurtickgetrieben werde. Von dieser
negativen Seite der logischen Notwendigkeit wivd noch die
Rede sein (vgl. unten 8. 183).

Ich habe Jetzt also zu fragen: welcher Widersimn wiirde
Lierauskommen, wenn ich leugnen wollte, dafs die Urteile mit
untermensechlichkem  Gegensiande  divekt ein untermenschliches
Transsubjektives?!) treffen und bezeichnen wollen® TUm nun diesen
Widersinu vecht deutlich zu spiiren, will ich dieser Frage, chne
gie in dem, woranf es ankommt, zu veriindern, eine etwas andre
Gestalt geben. Ich weifs, dals zu jedwedem Urteile die All-
gemelngiltigkeit gehort, dals also der Gegenstand eines jeden
Urteils derart ist, dals in bezug auf,ibn ein itbereinstimmendes
Urteilen aller erkennenden Subjekie gefordert werden darf.

Y Alit diesem Ausdrucke will ich kurz alles dasjenige Transsubjektive
zusammenfassen, was nicht als Bewulstsein oder im DBewulstsein anderer
menschlicher Suhjekte existiert.
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Wenn ich die oben beispielsweise genannten Urteile, wie: jetzt
weht der Wind u. & w. ausspreche, so gelirt zu dem Binn
dieser Urteile nnabtresmbar die berechtipte Forderung, daf~ ihnen
die andern erkennenden Subjekte gegebenen Falles, d. h. wenn
gie itberhaupt wur iu der Lage s«ind, ihr Wahrnehmen und Er-
kennent auf den von wir gemeinten Gegenstand hinzulenken, ihre
Zusthmmung micht versagen diefen. Und so ist denn anch hei
jedem Uvicil die Maglichleit vorhanden, dals in bezuy ant dasselin
die Uhereinstimmung mehrerer Subjckte wivklich zustandekommt un:l
vielleieht avch sprachlichen Awsdiuck gewinnt.,  Jetzt frage ieh
nun: wo ist denn der untermenschliche Gegenstand gelepen, den
die iivereinstimmend urteilenden Subjekte meinen?® Wo und wie
Labe ich v seine Existenz za devken? Welche Seinssphire
ist e, welcher der Wind, der Ofen, die Liche. devy Hund, ibeyr
die von melreren Subjekten genaa das gleiche Urtedl gefillt wnd
von allen das gleiehe Urtell gefordert wird, angehdren?  Wirde
nicht ein Widersim heranskommen, wern der wutermensclliche
Gegenstund, in bezug auf den wmehrere Urteile itheveinstimmen,
nicht in ecinen untermenschlichen Transsubjektiven lige?

Diese Fragestellung betiifft genau dasselbe wie die vorige.
Dennt jedes Urteil kana, qud allgemeingiiltiz, auch uunter dem
Gesichtspunkte eines Zustimmung fordernden und erfuhrenden Ci-
teiles aunfzefulst werden; und darum it auch der Gegenstand
eines jeden Urtelis eo ipro ein Gegenstand, iber den ein iiber-
einstimmendes Urteil gefordert wird und in sehr vielen Filllen
auch wirklich besteht.

Waollte ich jede Beziehung anf ein untermwenzchliches Trans-
subjektives fernhalten, so kounfe ich in doppelter Weise
sprechen,  Erstlich konote ich meinen, dafs, wenn andere Sub-
jekte von demselben Winde, Ofen, Hunde das von mir Aus
gesagte gleichfalls behaupter, sie damit immer nwr meine
Wahrnehmung vom Winde u. & w. hezeichnen wollen, Es wirden
dann die zustimmenden Subjekte immer wur dem Umstande zu-
stimmen, dals feh den Wind spice, dafe ich von meinem Wahr-
nehimungshilde des Ofens oder Hundes einen gewissen Tindruclk
habe, w. dgl.  Die anderen Subjekte winden wir dann nur darin
recht geben, dafs das im Urteil Bezeichnete mn meinem indivi-
duellen Bewnfstsein wirklich vorkomme. FEhendiese Auffassung
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ist unon wupittelbar widersinnig.  Mit dem wehenden Winde,
dem wirmenden Ofen, dem gelehrizen Hunde, zu denen icl dic
Zustinnuung verlange, will ich gesagt haben. dals ste fir die
zustimmenden Subjekte ebenso verhanden sein sellen
wie fiir mein Bewulstsein, dafs sie finr die thrigen Bewulst-
seinssphiven, wofern sich diese iberhaupt nur davauf richten, in
demselben Sinne Gegenstand sein =oilen wie fiir tnich.
Was wirde ich dazu sagen, wenn mir die anderen mubjekte, in-
dem sie meine Zustimmung zu ihren eigenen Urtelien fordern.
Gleiches mit Gleichem vergelten wollten® Ieh wirde einfach
dariiber lachen, weun jemand meine Zustimmung zu seinem [r-
teile: jetzt weht der Wind, dahin deuten wolite, als sollte damit
nur etwas ler ein Geschellen in seinen Bewulstsein ge-
sagt  sein.  Vielmehr will ich mit meiner Zusthommg 7o
seinem Urteile dies ausgedriickt haben, dafs der wehende Wind
jetzt fir mein Bewulstsein genan in demselben Sinne Gegenstand
sei wie finr das seinige, Wenn iel sage: ich habe Durst, so
verlange ieh damit allerdings lediclich die Aunerkennung eines
gewisfen nur in meinemrr Bewulstsein vorkonnwenden Zustandes,
Sollte mun die Zostimmung zu jenem fritheren Urtetle nur das
selhe bedeuten wie die Zustimmumg zu diesem rein subjektiven
Satze, s0 wiirden damit jenc fritheren Urteile auwf daz Nivean
rein subjektiver Konstatierungen lerabgedriickt werden.

Wellte ichh nan dennoch dic transsubjektive Scinsgiiltizkeit
der Urteile weiter bestreiten, so bliebe wir nur noch dlaig, den
Gegenstand, auf den die ibereinstimmuenden Urteile gehen, anf
folgende Weise auszulegen. Ich kiinnte niimlich zweitens sagen,
dals ein jedes der in einem Utrteile iibercinstimnnenden Subjekte
immer nur sein cigenes Walrnelmmmgsbild vein Winde, Ofcn,
Hunde u. dgl. im Auge habe und nun meine, dals dieses Bild
denen der ibyigen iibereinstimmend Thteilenden gleicke.  Vielleicht
sprechen die abereinstimmend Urteilenden nicht @iber diesen einen
Wind, nicht iiber ein cinziges, ithnen gemeinsawes Exemplar
des Ofens oder Hundes; vielleicht ist der Sinn ihrer Uberein-
stimmung vielimelw der, dafs derselbe Gegenstand in ebenso-
viel Exemplaren vorhanden sei, alx es zufillig fbereinstimmend
wrtetlende Subjekte gibt, und dafs zwischen diesen gegeneimander
villig isolierten Exemplaren Gleichheit herrsche. Vielleicht ver-
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hilt «ich die Sache so, dals dic ibereinstimmend TUrteilenden
nieht eine in einew cinzigen Exemplar bestehende Natur meinen.
sondern cine Natur, in der jedes Ding in sovielen Excmplaven
besteht, aly es znfilliy dberveinstimmend Urteilende gibt.

Teh verfolge diese mitgliche Auslegung des von den iiber-
cinstimenden  snbiekten  gemeinten  Gegenstandes noch einen
Schritt weiter. B wiire hiernach den fibereinstimmend Urteilen-
den nicht nur nitht, wie ich soeben liervorgehoben, verboten,
ibre Ubereinstinnunng anf eine ilinen gemeinsame, eiucexempla-
rige {+it venia verbo} Nauwr su bezichen, soundern <ié wiifsten
sogar wenigstens als wmoglich annelinen. dals es eine solche
gemeinsame, einexemplarige Nalur  therhaupi nicht gebe,
Denn wenn es mir anierragt ist, meinen Urteilen eine trans
suljelitive Beziehung zu geben: womit sollte jch dann efwas
darither aw=machien kénuen, ob itherhaupt eine gemeinsanie unter-
wensehliche Welt Destehe?  Ieh muls aleo, wemn ich  diesen
zweiten Ausweg withie und die Uherelnstimnnag der Urteilenden
gich Jmmer nuy auf ihre eigenen Bewulstseinshilder Dbezichen
lasse, wenigstens die Moglichkeil elnrinmen, dafs ein jedes Ding
dev untermenschlichen Natur lediglich in der Form mehrerer
mf die versehiedenen Subjekte verteilter Fxewplore und nirgends
als ein cinziges Exemplar existiere.

Auch diese  Auslegunz  des venr den  dthereinstimmend
Urteilenden gemeinten Gegenstandes dviingt sich unmittelbar als
absard auf. Wenn ich dem TUrtelle cines andern zustimme, o habe
ich die uncyschiitterliche sachliche Uberzengung, dafs ich damit
denselben Gegenstand im Auge habe, den jenes Urteil meint,
LIben diese Dieselbigkeit des Gegenstandes, den die éber-
cinstimmend Urteilenden meinen, wiirde aufocehoben sein, wenn
jeder der Urteilenden immer nur sein eigenes Wahrmehmumgsbild
bezeichnen wollte,  Diese Annahme steht sonach in vollem Wider-
spruch zn der Forderung, die jeder Zustimmende mit unabweis-
licher Notwendigkeit erhebt. Meint jeder der dbereinstimmend
Urteilenden Im Grunde einen andren Gegenstand, so wiirde da-
mit der nicht wegzudisputierende Sinn der Ubereinstimmung
illusoriscl, womit dann unmittelbar aunch die Allgemeingitltighkeit
und g0 auch die logische XNotwendigkeit selber hinfillig ge-
worden wire.
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Wenn ich sage, dals in der logischen Notwendighkeit die
Dieselbigkeit des Gegenstandes der ibereinstimmenden Urteile
cefordert ist, so ist dies nicht etwa ein durch Zwischenglieder
erschiossencr, weitlinfip abgeleiteter Satz, sondern der Sinn ist
der, dafs jede logisch notwendige Verknilpfung (jedes Urteil) eo
ipso Zustimmung fordert, und dafs jeder Zustimmung Lrteilende
oder Tordernde gleichfalls eo ipro in unerschiitierlicher Weise
dessen mmue ixt, daly die Zustimmwme die Dieselbigkeit des
Gegenstandes verlapgt.  Indem ich mir also fiber den Sinn der
Notwendifkeit jedes beliebigen Urteils Rechensehaft gebe, so0 bin
ich in Einem und unmittelbar dessen gewils, dafs ich das-
selbe Exemplar des Gegenstandes meine, das auch fiir die
anderen rustimmenden Subjekte vorhanden ist.  Iis grlindet sich
alse die Zwriickweisung jener Annahme, die den Gegenstand des
Urteils in beliebizer und zufilliger Anzabl vervielfiltigt, cinfach
auf das, waz wmir im Bewulstsein der legischen oder sachlichen
Notwendigkeit unwidersprechlich gewils wird.

Der Widersinn jener Ammahme liefse zich noch von andyer
Seite darthun. Wie soilte, wenn es keine getneinsmne e¢inexem-
plarige Natur gibe, die Gleichheit zwischen den Wahrnehmungs-
hildern, die in den verschicdenen, gegeneinander isolicrten Be-
wufstseinssphiven bestehen, zustandekonnuen?  Wenn man mit
Berkrrey sagen wollte, dals Gottes Allmacht diese Gleichheit
herstelle, so hiitte man ja damit ein transsubjektives Gebiet
hichster Gattung aufeestellt, und es wiirde dann ddie Zustimnung
zu einew Urteile sich letzten Endes auf die Weisheit und All-
macht Gottes griinden, der die im Endlichen auseinanderfallenden
Wahrnehmungsbilder miteinander ibereinstimmend geschatien
hat. Solch cine transsubjektive Begriindung der Urteile auf
Gott aber izt fin denjenigen, der die transsubjektive Beziehung
der TUrteile uberhaupt leugnet, erst recht nicht gestattet. Und
ebensowenig dirfte der Leugner der transsubjektiven Bezieliung
der Urteile den Ausweg wihlen, dafs die Ubercinstimmung der
Wahrnehnungshilder dureh irgendwelche natirliche Gesetzmiifsig-
keit, die zwischen den verschiedetien Bewulstscinssphiven walte,
herbeigefiihrt werde. Denn auch damit wirde er ein transsub-
jektives Gebiet von gewalticem Umfange und von einer Existenz,
die aunfserhalb der menschiichen Bewulstseinssphilven fiele, an-
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nehmen und so sich gleichfalls direkt ins Gesicht schlagen. Wer
also, um von den Urtellen die transsubjektive Bezielung fernzu-
halten, die Ubereinstinnnune in den TUrteilen imtmer nmv auf
die den Urteilenden angehdrigen Wahrnehmungsbilder gehen lalst,
miilste konsequenterweise belaupten, dafs ein wunderbarver
Zufall die Gleichheit zwischen den Wahrnehwungsbildern, die
dwreh die Ubereinstimmnung im Urteilen vorawsgesetzt wird, er-
zeuge. Wenn also z. B. die tausendkdpfige Menge dem Brande
eines Hauses zuschaut, die Dekovationen und Kostiime einer
Oper bewundert oder den Worten des Dredigers lauschi, so
witrde auf diesemn Standpunkie den iibereinsthmuenden Urteilen,
welche die Menge iber denselben Brand, dicselben Dekorationen,
dieselben Worte fallt, dennoch michix weiter als die tausend
Wahrpehmuugsbilder des Brandes u. dgl. entspreclen, und es
witrde absoluter Zufall sein, dafs soviel itbercinstimmende
Wabrnel:nmungshilier vorhanden sind,  Fs ist aber abswd, crst-
lich cinen absoluten Zufall anzunehmen wnd weiter ihm sogar
das regelmilsige Auftreten ven erwarteten nud geforderten Uber-
einstinmmngen  zuzuschreiben.  Doeh muls  diese  zweite At
der Widerlegung hier als eine Zugube hetrachtet werden, da
sie schon auf elner bestimmten Anwendung des Gewilsheits-
prinzips der logischen Notwendigkeit berulid und insgofern dem
Gange diexer Untersuchung etwax vorgreift.

6. Jetzt darf ich zusammenfaszend sagen: welche Urteile
ich auch immer wiillen niag, =0 ist ihevall entweder ein mensch-
lich-bewnlstes oder ein aulsermenschliches, aber fir die mensch-
lichen Bewulstscinssphiven gemeinsam Dbestehendes Transsubjek-
tives oder ein aus beiden Seinsavten rusammengesctztes Trans-
subjektives it unausweichlicher Notwendigkeit gefordert. Gar
viele Urteile sagen iiber das Transsubjektive viel wmcehr aung, he-
stimmen cs nither nach den verschiedensten Seiten; dies jedoch geht
mich hier, wo 1ch von dem transsubjektiven Mininium zu handeln
habe, nicits an. Das Minimum an transsubjektivent Gehalte, das
wir dem Gegenstande des Erkennens direkt zusprechen, geht weder
iiber die chen bezcichneten allgemeinen wnd unbestimmten Fak-
toren hinaus, noch sinkt es unter dieselben herab.

Vielleicht wirft miv hier jemand ein, dafs es doch Urteile
sebe, die nicht einmal das bezeichnete transsubjekiive Minimum
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enthalten.  Denn alle Urteile, durch die ich lediglich meiune
eigenen Pewulstseinsvorginge und ihre Figenschaften konstutiere,
haben ausgesproclienermalsen nichts, was iiber mein Bewufstsein
hinausfiele, zuin Gegenstande. Dies ist allerdings unbestreithar;
aiiein ebendarwn sind devartige Sétze in bezag aul den Gegen-
stand des Ervkeniens nicht eigentlich unter die logisch notwen-
digen Verkniipfuncen zu zihilen. Wie der zweite Abschnitt ge-
zeigt hat, beduf es keines weiteren Ivkenutnisprinzips als der
reinen Eifalirung, uie meinen eigenen Bewulstseinsinhalt zu kon-
statiercn.  Wenn el ausspreche: ich habe Hunger, miv ist kalt
u. del, so sind diese Sifze ihrem Inhalte nach lediglich ein
Aufzeigen des 1m Bewnlstsein Verkemmenden, olme die Hinzu-
that irgend einer andren. besonderen Notwendigkeit, Alle Sitze
daber, in denen ein jeder seine eigenen Bewu(stseinsvorginge
ausspricht, «ind jhrem Ivhalte nach von keiner besonderen, zu
der reinen Frfaluune hinzutretenden Notwendigkeit dikfiert. Da
nun, wie ich bald hervorheben werde, die Leistung des Denkens
in nichitz andrem bestelit, als darin, die mit dieger eigentiim-
lichen Notwendigkeit ansgestatteten Verknipfusoen zu erzvengen,
so wird es gut sein, den Namen . Urteilw jenen siitzen, die ein
binives Aussprechen der veinen Erfaluuny sind, zu verweigern.
Dagegen kionnen diese inhalvlich vein subjektiven Sitze
zmz wohl in forweller Bezielinng, insofern sic wimdich der All-
vemeingiiltigkeit teilhaftiz werden, zu dem Range von Urteilen
emporsteizen. Dey Erkenntnistheovetiker allerdings, der zu Begiun
seiner Wissenschaft von allem  Transsubjektiven absieht und
monologisierend spricht (3. 29), mufs die selbstverstindlichen Siitze
{ver sein Bewulstsein zunidchst anch in villizenr Abseben von All-
cemeingiiltickeit aussprechen. Doch geht celbst bei ibm die Ab-
sicht dahin, dafs von dem spiter zu erringenden Standpunkte der
logischen Notwendigleit aus die Potenz der Allgemeingultigheit
auf seine zu Anfang aufrestellten monologisierenden Sitze zuriick-
witken mage. Wer sich jedoch nicht in der kimstlichen Lage
des Erkenntaistheovetikers befindet, spricht dic inhaltlich rein
subjektiven Siitze immer mit der F'orderung der Allsemeingiiltiglkeit
aus. Wenn ich sage: ich habe Durst, so will ich etwas aus-
wesprochen haben, wovon ich glaube, dafs jedeyr, der in mcin Be-
wilsisein hineinblicken kdnnte, es als walw bestitigen miifste.
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Ich daf also sagen: die rein subjektiven Sitze sind nicht Urtetie
im vollen Shme, weil thnen der direkt getieinte transsubjeltive
Gegenstand feblt und daher, um sle awszusprechien, die g der
reinen Erfalrung hiuzokommende, eigentiimliche Leistung s
Denkens nicht notie ist; dagegen werden sie in der Regel al-
alloemeingiltiz ausgesprorhen wnd sind ro Vitelle weniostens nacl,
der formellen Scite Lin,

Tiw Faktim der Uhereinstimnmung der Usteile ist ein Puank:.
der den Positivisten and subjektiven Tdealisten, wenn sie mir ihe
Aufinerksamkeit auf dencelben lenken woilten, zum Deiifstein fiv
ihre Prinzipien werden kinnte.  Mogen doch endlich elinnal diese
Philosophen, die sich immey nar b Zivkel der Fafabnung und
des Bewufsteeins herumzudrehen vorgebew, Dbimdig und unzwei-
dentig erkliren, wie sic sich das Uhereinstimmen der Urteilenden
in hezue auf dic antermenschlichen Gegenstaude  mittels dhrer
blofcen  Iafalirunss- oder Dewnlstxeinsdaten zuvechilezen,  XNur
nipoen sie dabel wit ihren Ewmptindungs- oder Wabrnehimungs-
mdelishkeiten, eventuelien Wahenehmungen w dgl. fern bieben.
Denn es ist nach allem fritheven doch wall nur zu dnrehsichtic.
dals it diesen Migiichkeitzexistenzen Lrfaintme und Bewulstsein
einerseits genaw ebenso iberschritten werden wie durveh ein chr-
liches, grobes Ding an sich, withrend deeh anderseits wieder diese
miglichen Wesenheiten wegen ihrer nichtssagenden, gespenster-
haften Nafur dag allersehicebteste Ding an sieh shadd,

7. Indessen sind noch nicht séimtliche travssuhjektive Falktoven,
die in der Scinsgiiltigkeit enthalten sind, aufgezihlt.  Aulker dem
divekt cesetzten transsubjektiven Gogenstand  isb mib der Seins-
afiltickeit ugleich dies gemeint, dafs das Verhdhinis meines er-
kemenden Bewufsizems zu der Sphire der erkannten transsub-
jektiven Gegenstinde einer unverviinderlichen Gesetzmifcig-
keit unterworfen ist. Wenn ich sage: jetzt scheiut die Sonne,
so habe ich die unwidersprechliche Gewifsheit, dals, wenn morgen
oder in einem Jahre derselbe transsubjcktive Gegenstand umd
mein darauf gerichtetes erkennendes Bewnlstaein wieder zusammen-
treten sollten, ich dann chenso wie heute das Urteil aussprechen
wilrde: jetzt schejut die Sonne.  Doch norh weby: indem ich von
meinem Urteile Seinsgiiltigkeit fordere. ist davin zugleich auch
gefordert, dals jene nnverinderliche Gesetzmilsigkeit zwischen

-
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meinem und aller anderen Subjekte erkennendem Bewufstsein
einerseits und den zu erkemienden transsubjekiiven Gegenstinden
anderseits bestehe. Denn wenn ich z. B, sags: Caesar fiel durch
die Dolche der Verschworer, so meine ich damit, dals, wenn heute
die mit diesem Urteile bezeichneten transsubjektiven Gegenstinde
(Caesar, Verschworene, Lrmordung) zu meinem darauf gerichteten
erkennenden Bewnlstsein in Beziehung treten kiinnten, ich danu in
derseiben Weise urteilen wiirde, wie die Augenzeugen urteilten, als
il Erkennen sich auf jene transsubjektiven Gegenstiinde richtete.
Tund therhaupt liegt schon darin, dals jedes Urteil von den anderen
erkennendenSubjekten Zustimmmung fordert, implizite ausgesprochen,
dals sich ein jedes der erkennenden Subjelte zu der zu evkennenden
transsubjektiven Weit in demselben gesetzmifsigen Verlidltnis be-
tindet wie alle iibvigen. — Es ist hier nicht meine Aufgabe, diesen
Satz von der konstanten Gesetzméalsigkeit zwischen dem Erkennen
und der transsubjektiven Welt in seiner psychologischen und
metaphysischen Tragweite zu entwickeln. Denn hierviiber ist, wenn
ich mir @iber die Bedeutung der Seinsgiiltigkeit Rechenschaft gebe,
nnmittelbar nichte ausgemacht.

8. Ich will jeizt das transsubjektive Minimum, das ich an
jedes heliebige Urteil gekniipft gefunden habe, kwz zusammten-
fassen. Zuerst ist it jedem Urteil — weunn ick von den nur
im unvellkommenen Sinme als Urteile zu bezeiclmenden Konsta.
tievungen des cigenen Bewulstseinsinhaltes absele — ein frans-
subjektiver (regenstand divekt gemeint, und dieser transsubjeltive
Gegenstand hat seine Existenz entweder in den Bewufstzeins-
gphiiven und Bewulstscinsvorgiingen der iibrigen Menschen oder in
dem aulsermenseblichen (also vom Standpunkte des menschlichen
Bewulstzeins aus unbewuflsten) Transsubjektiven oder in beiden
Gebieten zugleich.  Aufver diesem direkt gesctzten transsubjek-
tiven Gregenstande ist nun noch mancherlel Transsubjektives in
jedem Urteile implizite wmitgesefzt. Dicses mitgesetzte Trans-
subjektive verteilt sich auf die Seite der Allgemeingiiltigkeit und
die der Seinsgiiltigkeit, wihrend der direkt gesetzte transsubjek-
tive Gegenstand zu dey Seinspiltigkeit gehort, deren Kern er ans-
macht.  Iwplizite mitgemeint ist nan in jedem Urteile, insofern
es allgemeingiiltie ist, erstlich die Existenz einer unbestimmten
Menge erkennender Subjekte und zweitens die Gleichheit in der
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Gevotzmifeigkeit des erkennenden Verhaltens simtlicher Subjeki-
Incofern nun cndlich jedes Urteil seinsgiltie ist, besteht das implizi--
Mitgemeinte in der konstanten Gesetzmilsigkeit, welcher das Ve
hiltnis zwischen dem Erkennen iiberhaupt und der zu evkennende:
transsubjektiven Sphire unterworfen ist.

Die Forderung dieses transsubjektiven Minimmms ist es nus
eben, was sich mit der logischen oder sachiichen Notwendigkeit deck:
{vel. 8. 143). Einerseits ist jede Vorstellungsverkniipfung, mit
der das eben dargestellte transsubjektive Minimum gemeint ist.
stets von dem chen bescliviebenen Bewufstsein saclilichen Zwanges
hegleitet.  Tnd umgekehrt bezieht sich dieser eigenartige sach-
liche Zwang ohne Ausnshme iminer auf cinen transsubjelitiven
Inhalt. Wenn ich sage, dals die Natur der Sache wich etwas
anzunehmen ndtige, so Ist damit wie etwas andres als dic Ap-
nahme eines vanssubjektiven Inbaltes gemeint.  Und zwar ist
das Minimmn dieses Inhialtes in dem eben vou mir Dargelegten
ansgesprochien.

Erinnern wir uns an die Faktoven, dic im zweiten Ab-
selmitte als wnorfalnbar, aber als hiiufiger Vermischung mit der
Erfahrung ausgesetzi, bezelehnet wurden. so ergibt sich, dafs wir
den meisten und wichiigsten von ihnen schion hicr in dem trans-
subjektiven Minimum begegnet sind. Wenn ich z. B. die Not-
wendigkeit und Allgemeiuheit nicht besonders als Paktoven des
transsubjeltiven Minimums hervorgehoben habe, so sind sie doch
in der Gesetzmilsigkeit, die In wmehrfachem Sinne zwmn transsub-
jeltiven Minimum gelort, wie sich leieht nachweisen liefve, als
Bestandteile enthalten.  D©an sieht alco, in wie vielfacher Hinsicht
sellmt das schliehteste Urtedl ins Unervfulnbarve geht.  Der zweite
Abschnite gab nur im allgemeinen eine Verstellnng von der itber-
raschenden Menge des Unerfalirbaren, die selbst mit den ein-
fachsten Denkakten gesetzt ist.  Jetzt hingegen ist das Unerfalir-
bare, das zum mindesten in jedem Urtcile gemeint und mitge-
meint ist, genau abgegrenzt. .

Auch dies ist jetzt schon klar, dafs nicht jedes Urteil sich
auf eine gesetzmiisize Verkniipfung als den direkten (Gegen-
stand seines Eirkcnnens heziehi. Keines der von mir hig jetzt
angefithrten Beispicle hat eine solche Verkniipfung zum Gegen-
stande. Nur soviel ist jedem TUrteil unentbehrlich, dafs die ge-
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setzmilsige Verknipfung in der vorhin bezeichneten Weise im-
plizite mitgemeint wird. Auf die verschiedene Stellung zu der
gesetzmilsicen Verkniipfung wird sich spiter ein Hauptunter-
schied der Urteile griinden.

B. Weitere Ausfithrungen zur Lehre vom transsubjektiven
) Minimum.

9. Wie weit das transsubjektive Minimum durch die von der
Togisehen Notwendigkeit geleitete Eykenntnis (iberschritten werden
kann, lafst sich von vornherein nicht bestimmen. Uber die tvans
subjektive Grenze nach obenhin sagt die logische Notwendigkeit
zuniichst nichts aus. Es wird eben darauf ankommen, zweck-
entsprechende logische Verkniipfungen wirklich zu bilden und zu
gehen, wie weit und wie tief uns dieselben das Transsubjektive
aufschliefsen, wie weit ibve zwingende Kraft fiir das Transsub-
jektive reiche.  Genug, das Reich des Transsubjektiven
ist prinzipiell ecrschiossen, und es gilt nun, die Kraft der
logisechen Notwendigkeit zu erproben, durch Bethdtigung des logi-
schen Verknapfens zu sehen, wie weit ihre Machtsphiire in das
Transsubjektive hineinreiche. Vielleicht stolst sie sehr bald auf
untiberwindliche Grenzen, vielleicht vermag sie unier Schwierig-
keiten und Einschwdnkongen eine gute Strecke weit vorwiris zu
kommen, vielleicht dringt sie miihelos in das Inncrste der Welt
— dies alles Dleibt vorderhand daluingestellt. Das Prinzip der
logischen XNotwendigkeit in seiner allgemeinsten Fassung sagt
hieritber nicht das mindeste aus. Die allgemeine Fassung dieses
Prinzips kann nur diejenigen positiven Faktoren enthalten, aus denen
das Prinzip selbst in den einfachsten Fillen seiner Anwendung
besteht. Wieviel ader wie wenig das Streben nach Erkenntnis
des Transsubjektiven durch dieses Prinzip erveichen kiomne, ist
eine Frage, zu deren Beantwortung weitere Erwiigungen pehiren.
Diese Frage wird im siebenten Abschuitte, der von den Grenzen
des menschlichen Erkennens handelt, erditert werden.
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Nach dem DBisherigen liezt sonach in dev logischen N ot-
wendligkeit keineswegs der Sinn, dafls sie ein vollkonmmenes Abkbild
einer iin Transsubjektiven entbaltenen Notwendigkeit witre; nov:
viel weniger aber soll mit il gesagt sein, dals die logisehe Nos
wendigkeit in ihrer Substanz it der Notwendickeit des Seiende:.
identisch sei. Von dieser Hrepnschen Uberspanmmg habe ick
mich villig ferngehalten.  Sondern wenn ich sage. dals das logiscl.
Notwendige ¢o ipro transsubjektive Bedeutung habe, so woll da-
mit nur gesagt sein, dafs jede logizch notwendige Verkniipfung
unter allen Umstinden ein transsubiektives Sein in dem Sinne
des vorhin begrenzten Minimums verbitrge. Es st hicimach nieht
einmal nitig, dafs durch die logische Notwendigkeit an dem
transsubjektiven (regenstande irgendwelche hestimmte. in ihirer
Besonderheit direkt angebbare notwendize Beziehungen er-
kannt. werden; sondern es wiire jener Forderung auch dann schon
Geniige geleistet, wenn der transsubjektive (egensiand, abge-
sehen von der Besthmnmng, dafy er zu allen erkeunenden Sub-
jekten in einem konstant gesetzimniifsigen Verhiiltuizse stehen
miizee, und abgesehen von der weiteren Bestimmuung, dafs ey, sei
es zu den {brigen Bewuafstseinssphiiren, sei es zu dem aufser-
menscliichen Transsubjcktiven gehire, ginziich unbestimmt und
unbekannt bliehe. s ist also, indem ich der Ingischen Notwen-
digkeit, transsuljektive Gitltigkeit zuschreibe, villip unbestimmt
gelassen, in welchem Umfange und bis zun welcher Tiefe das
Transsuhjektive durch die logische Notwendigkeir etkanut werden
komue, und worin die Qualitit des transanbiektiven Seins zu be-
stelier habe. Fs kann den bisherigen Bestimmungen daher der
Materialist. ebense zustimmen wie der Idealist, der bei den Er-
scheinungen stehen bleibende Naturfoischer ebensosehr wie der
spekulative Metaphysiker. Zuogleich glaube ich mit dieser Auf-
faszuny von der transsubjektiven Boedewtung der logizchen Not-
wendigkelt den wahren Kern, der in Hessos Lehrve von der ob-
jektiven Natur der Begriffe und fiberhaupt von der Identitiit des
Denkens und Seing liegt, nach der erkenntnistlieoretischien Seite
getroffen zu haben. Metaphysisch betrachtet, mogen vielleicht in
jener Hraerschen Lehre noch andere Walirheiten enthalien sein.

Wenn hiernach fdie manchen spekulativen Richtungen eigen-
timliche Gieichsetzung des Denkens und Seins abgzelehint ist, so
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ergibt sich anderseits schon hier auch die Unhaltbarkeit einer
nach der entgegengesetzten Seite hin liegenden, hesonders bei
den LEmpiristen beliebten Einseitigkeit. Vor allem in der Gegen-
wart findet man hilufig die Auffassung vertreten, dafs das Denken
lediglich im Verallgemeinern, im Aufzeigen vor Ahnlichkeiten
und Unterschieden, im Unterordnen der unbekannten, neuen Fiille
unter alte, bekannte Vorstellungen bestehe. So zieht sich z. B.
durch Spuxcers Philosophie der Gedanke hindurch, dafs das Fr-
kennen vom niedrigsten bis zum hichsten Schritte ein Feststellen
von Ubereinstimmungen und Nichtitbereinstimmungen sei. Alle
Fortschritte der Erkenntnis sollen nichts andres sein als sue-
cessive Binschliefsungen von speziellen Wahrheiten in allgemeine,
und von allgemeinen Wahrheiten in noch allgemeinere. Das
Verstehen und Evkliren dey Naturerscheinungen fithet er darauf
zurfick, dafs der neue, zu erkldrende I'all einer Klasse bereits
bekannter Fille eingereiht werde. Tr sagt geraderzu: Erkennen
ist dasselbe wie Klassifizieren oder Zusammenordnen des Gleichen
und Tremnnen des Ungleichen.t) Ahnlich, nur schirfer, dufsert
sich Avexakrigs in seinemn Schriftchen ,Philosophie als Denken
der Welt gemiils dem Prinzip des kleinsten Kraftmalses<. Alles
Begreifen ist ihm ein Zuriickfithren der neuen Verstellungen auf
alte, ein Umwandeln dex Tubekannten in ein Bekanntes, und
zwar mulx diejenige Vorstellang, die das Bekannte enthilt, eine
Allgemeinheit bedeuten. So ist also dasx Begreifen ein Unter-
ordnen von Unbekanntem unter bekannte Allgemeinbegriffe.?)
Und dies gilt ilin nicht etwa nur als eine vorliufice und blols
formelle Bestimmung des Begreifens, sondern es seoll damit das
Wesentiiche des Begreifens geniigend ausgedriickt sein.

Es ist hier nicht meine Aufgabe, dem Wahren, dax in dieser
Angicht vom Erkennen liegt, nachzugehen. Nur daranf komumt
es mir hier an, hervorzuheben, dafls, wenn auch mit jener Ansicht
eine Seite am Iirkennen getroffen sein mag, damit doch Kern

Yy SeexcER, Grundlagen der Philosophie. Tbersetzt von VErTeR. 8. 69—
3. 8,138t So definiert anch Minn die Induktion (worin sich ihm ja das
wissenschaftliche Denken erschépft) als Verallgemeinerung aus der Erfahrung
Legik. T Bd. $.331).

%) Brcoarp Avewarics, Philosophie als Denken der Welt gemdfs dem
Privnzip des bleinsten Kraftmafses. Leipzig 1876, 8. 100 14,

Volkelt. Erfahrung wnd Denken, 11



G " ..
162 NAHERE BEDEUTUXNG DER TEANSSUBJERTIVEN GULTIGKEIT.

und Sinn des Trkennens auch nicht einmal beriihrt ist.  Gerad-
der transsubjektive Charakter, durch welchen, wie wir wisxen
das Erkennen crst zmm objektiven Erkennen wird, lilst sich au-
dem blofsen Verallgemeinern, aus dem Unterordnen des Unbe-
kannten unter Bekanntes auch nicht entfernt rechtfertigen. Wiir-
das Eikennen nur das, wozo es SPENCER, AVENAIIUS U, a. machen
wollen, so wiirde es kein Mittel besitzen, wm auch nur de.
kleinsten 8Schritt in das Transsubjektive hinauszuwagen. Es i~
nicht abzusehen, wie das Aufsuchen von Ahnlichkeiten und Unter
schieden, das Einordnen der nencn Thatsachen unter hekannte
Begriffe, wenn ich es anch noch so sehr ins allgemeine treibe, nir
an irgend einem Punkte das Recht geben solle, zu dem Er-
falirenen ein Unerfahrbares, zu dem Gegebenen ein Nichtgegebenes.
sondern nur (refordertes hinzuzudenken. Wie will ieh aus blofser
Verallgemeinerung z. B. auch umnr dies rechtfertigen, dals trotz
der Unterbrechung, die das Walivnehmungsbild dieses Hauses
infolge des Schlielsens meiner Augen in meinem Bewulstzein er-
fikrt, demnoch die nach dem Wiederdfinen der Augen wieder
auftretende Erscheinung desselben Hauses alg durch ein kon-
tinuierliches Beharren mit seiner vorhetr dagewesenen Erscheinung
verbunden gedacht werden misse? Mag ich dic Ahnlichkeiten
und Unterschiede, die wmir das in der Erfahrung Gegebene dar-
bietet, nach allen nur miglichen Richtungen einander neben-.
ither- und unterordnen, so werde ich dureh diese Operation doch
nirgends berechtigt, wir die Pausen, wilhivend deren die ver-
srhiedenen Forscheinnngen in meinem Bewufstsein absolut nicht
vornanden sind, irgendwie durch unerfabrbare Elemente ausgefullt
zu denken. Die [Interpolation® der Ervfaluiung ist durch die Ver-
allgemeinerung ebensowenig gegeben wie das Jenseits des Be-
wulstsems durel dax Bewulstsein. Oder um ein andres Beispiel
zu withlen: ich mdchte z. B, wissen, wie ieh ex anf dem Wege
der Verallgemeinerung vechtfertigen xoll, dafs ich gewisse Komplexe
von (resichts-, Gehors- und Tasteindriicken auf das zu Grunde
liegende Dasein anderer, mir prinzipiell ihnlicher bewulster Sub-
jekte deute. Es bliche mir nur iibrig, diec Wahrnehmungen, dic
iech von den auftauchenden und verschiwindonden Menschenbildern
habe, mnach allen miglichen Richtungen zu vergleichen; diese
Wahrmehmungen dagegen auf dauvernd fir sich bestehende be-
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wufste Subjekte zu beziehen, liegt ginzlich aufserhalb des Sinnes
und der TFihigkeit des Verallgemeinerns. In dem Beveiche des
Verallgemeinerns finden sich keine Wegweizer, die nach der Ferne
des Transsubjektiven hinzeigten.

Mit allem Bisherigen ist noch keine Entscheidung iiber die
verschiedenen psychologisehen Erklirungen des Erkenntuis-
vorganges gegeben. Doch ist mit dem Bisherigen wenigstens
soviel gesagt, dafx jede psychelogische Erdrterung des Erkemnt-
nisaktes, die den transsubjektiven Sinn, den logischen Nerv des
Frkennens iibersieht, von vornherein verfehlt ist. Wie dieser
logische Nerv des Erkennens psvchologisch zu erkliren sei, ist
eine Frage, deren Losung durch die bisherigen erkenntnistheo-
retischen DBetrachtungen nicht gegeben ist. Dagegen ist auf
Grund derselben schon hier von der Psychologie wenigstens soviel
zu fordern, dafs sie an dem Erkennen die hervorgehobene logische
und transsubjektive Deschaffenbeit als den wesentlichsten und
daher der Erklirung ganz besenders bediirftigen Faktor anerkenne.
Wenn man in der Psychologie HErBarTs, STRINTHALS, BPEXCERS,
der Positivisten u. a. findet, dals sie in den Untersuchungen
tiher das FErkemmen den mit ihm verkniipften logischen oder
sachlichen Zwang, das Meinen und Setzen eines Transsubjektiven
nicht ins Auge fassen oder gar ausdriicklich in Abrede stellen.
so ist es eben, so sehr sie dies aunch glanben migen, nicht das
objektive Erkennen, worauf sich ihre psychologischen Bemiithungen
vichten, sondern in Wahrheit ein entnervtes, bedentungsloses.
kaprizids regelmiifsiges - Verbinden von Vorstellungen, an dem
niemand, der es durchschaut, etwas gelegen sein kann. Wer
einmal die logische Notwendigkeit und ihre Bedeutung begriffen
hat. der merkt bei dem Lesen derartiger psychologischer Be-
trachtungen auf Schritt und Tritt, dals sie bei allem fein Ge-
sponnenen und teilweise Richtigen doch im Grunde an dem Ziele
vorbeiscliiefsen.

10. Der Leser wird sich schon lingst gesagt haben, dals.
was ich als ., Verknipfung der Vorstellungen mit dem Bewulstsein
der logischen und sachlicken Notwendigkeit® bezeichnete, mit
dem, was man Denken nennt, vollkommen zusammentfiillt. Wenn
ich nicht gleich von Anfang an diese kurze Bezeichnung ein-
filhrte, so geschah dies darum, weil ich von der bezondern Be-

11*
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schaffenheit des neuen Erkenntnisprinzips ausgehen wollte. Wir
werden spiiterhin noch weitere wesentliche Seiten des Denkens
kennen lernen, bis jetzt sind in ihm, indem ich im wesentlichen
rekapituliere, folgende Ifaktoren zusamniengefafst.

Indemr sich die logische Notwendigkeit nur an Vorstellungs-
verkniipfungen heftet (8. 141), so ist damit eo ipso anch das
Denken als eine vervkniipfende Thitigkeit bezeichnet. Dies
erfihrt jedermamm auch durch direkte Betrachtung seiner Denk-
akte. Es ist eine Vorstellung gegeben, zu der nun in zeitlicher
Succession eine andre als zu jener gehdrig hinzutritt. Jeder
Denkakt ist eine in zeitlicher Succession geschehende Hinzu-
filgung einer Vorstellung zu einer vorher vorhandenen. Zu jedem
Denkakte zehdren diese beiden (lieder: eine einfach vorhandene
und eine als dazu gehdrig bhinzugetigte Vorstellung. Nur ein
andrer Ausdruck fiw  dieselbe Sache ist es, wenn man das
Denken als diskursiv bezeichnet. Hiermit soll keineswegs aus-
geschlossen sein, dafs nicht auch simultane Thitigkeiten im
Denken vorkommen. Davon wird spiter die Rede sein. Hier
lilst sich nur soviel sagen, dals, wieviel Simultanes auch das
Denken enthalten mag, dasselbe jedenfalls nur in der Form von
Bestandteilen, Gliedern oder -— allgemeiner gesagt — Momenten
deg diskursiven, in zeiflicher Verkniipfung fortlaufenden Denkens
vorkommen kann.  Nie kenuut ein simultaner Denkalt far
sich vor.

Ferner wird, wenn es richtig ist, dals logisches Verkniipfen
und Denken sich decken, jeder Denkakt die Form des Urteiles
haben. Ich kapn niimmbich in meinem Bewulstsein abgesehen von
der Urteilsform schlechterdings nichts ausfindig machen, was als
logisch oder sachlich notwendig auftriite.  Denn wenn aller-
dings alle Folgerungen, Schliisse, HBewetse dus Bewulstsein der
logisclien Notwendigkeit begleitet, so verlaufen diese doch samt-
lich in Urteilen uwnd fassen ~ieh in Urteilen zussnmmen.  Ver-
liuft somach das logische Verkniipfen stetx in der Formn des
Urteils, so wird sich vatiivlich auch. wenn logisches Verkniipfen
und Denken sich decken, dax Denken aussehlielslich in der
Form des Urteils bewegen wiissen. Und dies hestitigh sich durch
die direkte DBetrachtung des Denkens anf den crsten Blick.
Weder gibt es einen Denkakt, der sich in etwas Primitiverem,
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als das Urteil ist, bewegte, noch gibt es einen, der in einer
gualitativ hoheren Form verliefe. Ein blofser Begyiff ist kein
Denkakt; mache ich einen Begriff als solchen zum Gegenstande
meines Denkens, so Iose ich ihm sofort in ein Urteil, in seine
Definition auf. Und wenn anderseits das Denken in Sclilissen
und Beweisen seine Vollendung findet, so ist, wie schon ange-
deatet wurde, erstlich in diesen verwickelten Denkvorgingen kein
Bestandteill zu entdecken, der nicht Urteil wive, und zweitens
tritt auch die Verkniipfung dieser Bestandteile selbst, die
Verkniipfung der das Ganze zusammensetzenden Urteile (also
die conclusio, das Beweisergebnis) wieder in der Form eines Ur-
teiles auf.

Weiter ist in der Dedeutung des _Denkensz™ das Bewnlst-
vein der logischen und sachlichen Notwendigkeit einge-
schlossen. Jeder vom Denken vorgenomienen Verkniipfung wohnt
dieses Bewufstzein inne, dals infolge der Natur der Sache nur
«0 und nicht anders verkniipft werden kdnne. Und hiermit wieder
sind, wie wir wissen, jedwedem Denkakte die beiden Seiten der
Allgemeingiiltigkeit undSeinsnotwendigkeit zugeschrieben;
und nach heiden Seiten kommt dem Denken transsub-
jektive Bedentung in dem oben beschriebenen Sinne zu. I
ist daher auch nur ein andrer Name, wenn ich die logische
Notwendigkeit als Denknotwendigkeit bezeichne. — Diese
Faktoren alse sind es, dic bis jetzt in dem Ausdrucke ,Denken®
zusannnengefafst werden, '

Durch diese Zugammenfassung in demn Ausdrucke ,Denken®
riickt auch der Name .logische Notwendigkeit® in eine besscre
Beleuchtung. Dieser Name wurde schon mit Riieksieht darauf
gewiihit, dafs ez eben das Denken ist, wag die von der Natur
der Sache ausgehende Nitigang spiivt und ausspricht. Tch hatte
bei jener Wahl nimlich im Auge, dals der Ausdruck ,logische
an den des ,Denkens® aufs engste pekniipft ist, so dafs alles
spezifisch durch das Denken Geleistete logisch genannt werden
kann. Die Operationen des Denkens heilsen logische Operationen;
s¢ kann ich auch die aus dem Denken entspringende Notwendig-
keit als logische Notwendigkeit und die dadurch entstehende
Gewilsheit als logische Gewifsheit bezeichnen, Es hat sonach
hier der Ausdruck ,logizch® nicht, wie hiiufig, den Sinn eines
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sewissen Gregensatzes zu . sachiieh® oder ,rveal*. Oft niuulich
wird alles, was lediplich aus den formalen, ven der Wirklichkeit
absehenden Bedingungen des Denkens entspringt, mit dem spezi-
tischen Namen des Logischen belegt. Dag Logische gewinnt da-
durch eine gewisse herabgewiirdigte Bedeutung; es ist ihm der Bei-
geschmack dex die Wirklichkeit dog Detrveffenden Inhalts nicht
Garantierenden oder gar des Unwitklichen zugemiseht. Dies ist
hier pun duvehaus nicht der Fall.  Hier heifst Togizel alles dnrch
das volle, ganze Denken Geleistete: das Denken ist aber die-
jenige Bewulstscinsfenktion, die uns mit sachlicher Noiwendig-
keit der transsubjektiven Realitat versichert. Fir uns izt al-o
dax machliche und Keale in den Begriff des Logischen mit ein-
geschlossen. — Wie sich das Denken. nm seinen transsubjeltiven
Zweck zu erveichen. zur Erfalinung verhalten wiisse, wissen wiv
hier noch wnicht.  Weun xich uwu spiter, wie dies denn much
dey Fall sein wivd, herausstellen =ollte, dals das Denken nwr im
engsten Anschlufy an die Erfalniung uns der  transsubiektjven
Whkbichkeit mit sachlichem Zwange gewils werden lassen kann,
soo witrde damit in den Begrift der Jogischen Notwendigkeit auch
die stete Beziehung aut dic Erfahrung wnd der Einklang it
dieser aufgenommen sein.

Besonders wichtig aber wird der Nawe des Logischen in-
~afern, als er dem natfirlichen Spracheefithle gemifs gevade die
Seite am  Denken levvorhebt. dafs  dureh  dasszelbe  fiir den
Denkenden Sinn uwnd Vernuuft in die Sache kommt, dafs es beim
Denken in ihm gleichsam hell wird und die Sacle in das Licht
einer Art von Rechtfertionny tritt.  Wenn die einzigartice Er-
leuchtung, die vom Denken eben daduvch ausgelit, dals niir darin
die von der Nator und Bedeutune der Sache  hetkommende
Notipung  hewafst wird, durch frgend  eine Bezeichnnng vecht
treffend  auwsgedriickt wird, so kawn das nur die dex Logi-
schen sein,

Ieh will damit jene engerve Bedeutung des Wortes _logisch~
Teineswegs verboten haben, wonach es sich anf dasjenige bezieht,
was aus dem von der Wirklichkeit abgetreanten oder ,formalen®
Denken entspringt. So gebrancht es Kaxt vielfach, wenn er den
Satz vom Widerspruch einen lngischen Grundsatz nennt oder von
der logischen Méglichkeit,, logischen Wirklichkeit, logischen Wahe-
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heit sprichit, wowmit er dberall den Sinu verbindet, dafls dies alles
snr ohjektiven Walrheit nicht hiureichend sei®) In demsciben
Sinne =agt DuowsiscH, dals das logische Denken mur die fornale
Wahrheit verbiirge und also Falsches dennoch logisch gedacht
sein konne.?) Und so hirt man oft dufsern, dals etwas logisch
richitig, aber thatsdchlich unwahr sei, dafs gewisse Gedanken
blofse logische Muglichkeiten, aber keine Beweise seiem, u. dgl
Selbst den erkenninistheoretischen rdrteruugen soll ‘es keines-
weps verboten scin, den Ausdruck legisch® in  diesem Sinme
anzuwenden.  Es wird sich sogar an cinemn gewissen Punkte der
Erkenntunistheorie die Aufaabe ergeben, die Formen und Gesetze,
denen das .blofse~ Denken, d. h. das von der bestinunten Wirk-
lichkett absehende Denken unterworfen ist, darzuiegen. Dort wird
man e« mit dem Logischen in dem lerabgeminderten Sinne des
Jnur® Logischen zu than bekommen; und es wird dieses Logi-
sche vassend als das formale Logische bezeichnet werden dirfen.
Damit ist jedoch nicht unvertriglich, den Degriff des Logischen
zugleich in dem vollen und reicheren Sinn zan gebrauchen, wo-
wich or alles vom Denken Geleistete bexeichmet.

11. S0 lLaben wir denn durch eine Umschan unter unsren
thatziclilichen Bewulstseinsvorgiduger ein Prinzip fily das  trans-
subjektive Frkennen gewonnen. Ich nenne es das Prinzip dev
togischen Notwendigkeit oderv der Denknotwendigketit
Ebensogut kinute es einfach day Prinzip des Denkens heifsen.

Dieses Drinzip haben wir weder durch einen Beweis ge-
wonnen, noch aber awch hat es sich uns in seiner Allgemeinheit
innevlich unmittelbar  offenbart, sondern  wir haben ex von
Einzelthatsuchen unsres Bewulstseins aus erfalst. Wie war
aber der Ubergang vou hier zu eiuewr allgemeinen Drinzip wig-
leh?  Ls wire ein verkelvtes Unternehnien gewesen, zu diesem
Zwecke alle cinzelnen Fille in meinem Dewufstsein, wo sich
mir eine logische Notwendigkeit kundthut, iiberblicken zu wollen;
dies ist einfach unméglich. Ebense verfehlt aber wire es ge-

1 Kaxsz, Kritile der reinen Vernunjt, 2. Aufl. 8. 192, —  Furtschritte
dev Metapleysile seit Leibnite and Wolf, WW. {Ausgabe von Rosexkravz
ond Scavperty I Bd. 8. 569 — Logik. WW. IIL Bd. 5, 219 ff.

% Moritz Winiery DrobiscH, Newe Darstellung der Logdi. 1. Anfl
L.eipzi_gr 1875, 5. 7.
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wesen, vour einigen oder sehy vielen Fillen unter der Vor-
anssetzung auszugehen, dals dasjenige. als was sich mir in
diesen Fallen die logische Notwendigkeit zeige, sich auch in den
iibrigen Fillen wicderholen werde. Denn zu einer solchen Vor-
auszetzung habe ich hier, wo dax Denken wnd zeine Methodik
erst in ihrer Berechtignng dargethan werden sellen, kein Recht,
Soll die Denknotwendigkeit iiberhaupt als ein Evkenntaisprinzip
anfyestellt werden, so ist dies mur dadurch moglich, dafs sich
uns dieses Prinzip als eine inuere Erfabrung kundthut. Nur ge-
schieht dies ¢ben nicht in der Weise, dals uns daz Pyinzip in
veiner, isolierter, fiir sich gegebener Allgemeinheit inmerlich er-
schiene. Solche . Offenbarungen® finden wiv in unsrem Bewualst-
sein nicht. Sondern es bleibt nur die Mdaglichkeit dbrig, dafs
uns in den eluzelien, speziellen Fillen der Denknotwendigkeit,
gleichsann darin nnirennbar eingeschiossen, das Prinzip in seiner
Allgemeinheit zum Bewulstsein komime, Und diex findet denn
auch wirklich statr,  Wenige Beispiele von Denknotwendigkeiten
geniigen, um sich daran das allgemeine Prinzip zum Dewulstzein
zu bringen; vorausgesetzé, dafs wan nur den ndétigen Grad von
Selbstbesinnung  anwendet.  Insonderheit fanden wir, dafs der
unerkifsliche transsubjektive Gehatt, der duvch dieses Prinzip ge-
meint und erkannt wird. an jedem beliebigen einfachen Urteile zum
Bewafsteein  gebracht werden kann,  Will ieh freilich iber die
Leixtunasfihiokeit des Denkens, dher dic DBedingungen und
Schranken dersclben, iber Gewifsheit” und Ungewifsheit des Er-
kenuens u. dgl. etwas Prinziptelles feststellen, so wird ein weit
grifserer Reichtum von Erfahrungen. die das Denken an sich
selbst macht, zu Grunde gelegt werden missen.  Zunichst st die
Tragweite des Denkens ganz wnbestimmt gelassen (vel, 8. 159).

Ich halte diese Darlegungen nicht filr iberflissig. Denn
wenit bei irgend ecinem objeltiven Wissenssatze der Weg, anf
dem wir zu i gelangen, mit Sorvgfalt Schwitt fiir Schrité auf-
geklirt zu werden verdient, so wird dies canz besonders ndtig
sein, wo es sich um dax bei weitem wichtigste von den Prinzipien
des ohjektiven Erkennenz handelt. Man hat sich bei der Ia-
drterung daritber, auf welchem Grunde der Gewilsheit unser Ver-
traven auf das logische Evkenntnisprinzip ruhe, weit weniger vor
allzu grofser Ausfiihrlichkeit, als vielmehr davor zu hiiten, dafz
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man manches, was nicht selbstverstindlich ist, doch dafic halte
und einfach ithergelic. — Ieh verweise hier noch anf die dhn-
liche Art, wie wir beim ersten Erkenntnisprinzipe den Uber-
gang vou' den einzelnen Ervfahrungen zur Form des Prinzips
machten (8. 54 f).

Wir werden durch spitere Untersuchungen finden, dals es
aufser dem logischen Erkenntnisprinzipe nur noch eine einzige
Quelle fir das transsubjektive Erkennen gehe, dals diese in der
moralischen Gewifsheit bestebe, dafs jedoch dieses Erkenntnis-
prinzip dem logischen an Wert unvergleichlich nachstelie nnd aufser-
dem stets mur unter wesentlicher Zuhilfenahme des logizchen
Prinzips in der Wissenschaft etwas saustichten kdnne. Unter
Vovanssetzung dieser unerhebliclen Einsehrinkung darf ich sagen,
dals das objektive Erkennen ven Anfang bis zu Endce einer
jogischen Charakter habe und, so verschiedenartig zuniichst auch
die Nritevien der Gewilsheit aussehen mibgen, doch letzten
Grundes (iberall auf das logische Kviterium zuvickzufithren sei.
Wir brauchen wnicht etwa zu Hrern tnd anderen Ihilosophen,
die an ein metaphysisehes Wissen aus veiner Vernunit glauben,
zu greifen, um auf die Zustinmung zu dieser Dehauptung zu
treffen, <ondern sie wird selbst von solchen Denkeirn zugestanden,
dic zich moglichst enge an die gegebenen Erscheimungen an-
schliefsen und die Iogischen Spekulationen fiber das Wesen dex
Dinge entweder gar nicht oder nur in sehr eingeschrinktem
Mafse zugeben. So zeigt z. B. Wuxopr, dals alle objektive (re-
wilsheit schliefslich aof dem Denken oder genauer auf der Ver
arheitnng der Wahrnehmungen durclt das logische Denken be-
ruhe. '} Und dhniich hebt Riman, der zum Positivismus neigt,
hervor, dafs die wissenschaftliche Exfahrung — worunter er eben
das wissenschattliche Erkennen versteht — durchaus das Geprige
der Denkthitigkeit an sich trage, indemn sie nichts andres als
die logische Evscheinung der Wirklichkeit sei?)  Allein sowoll die
spekulativen als auch die mehr empiristischen Philosophen ver-
siiumen es meistenteils, sich Rechenschaft zugeben, inwelchem Sinne
und Grade auch das einfachste Denken die Erfahrung iiberschreite

1 Wespr, Legik. S 370 ff. 3806,
Y Ripur, Kriticismus, 11 Bd. S 220 #) 263,
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oder transsubjektive Bedeutung habe. Die spekulativer Denker,
haben wohl die richtige Finsicht, dafx alle einigenden, verkniipfenden,
ivdnenden Begrife nicit der Erfahrung, sondern nur der selbst-
thitigen Intellivenz entstammen kannen: allein sie sind docly tneist
weil entfernt von einer strenpen Abgrenzung der reinen Erfahrung
und der vom Denken hinzupostnlierten reanssubjektiven Flemente,
und iiberhaupt ptlegen sie das Plus, das von Denken zur Erfalrung
hinzugethan wird, weit mehr sozusagen in Bausch und Bogen
end in der Weise eines nllzemeinen und oft viel zn kithnen Ver-
trauens auf dic Maeht des Denkens, als in sorgfaltiger und vor-
sichtiger Analyse zu behandeln. Die ewpiristischen Philosephen
wieder begnitgen sich mekyg wit dem allerdings richtigen Gedanken,
dals dag Denken in die Wahrnehuumgen, Erfahrungen oder Er-
scheinungen Beziehung und OQrduung hineinbringe, vermeiden aber
in dngstlicher Scheu vor allem, wag irgendwie einer Uberschrei-
tung der Erfahrung dhulich sieht, die viicksichtslose Beanfwortung
der Frage mach den wnerfahrbaren Elementen, die das Denken
ebewdamit zur Fofuhrang  binzubringe.  Viele ven ihnen. wie
Wuxpr, heben wolll den prinzipiellen Unterschied der logixchen
Verkuiipfung vor der blolsen Association der Vorstellungen hevvor;
allein es mangelt ibnen die Einsicht, dafs dieser prinzipielle
Unterschied in erster Linic in der dem Deuken innewohnenden
wnvergleichlichen  Uberzeugunz von  der sachlichen oder trams-
subjektiven Notwendigkeit leme.  Sie sprechen von der Spon-
taneitit des Deunkens, seiner Allgemeingiiltigkeit, der logischen
Evidenz und manchem andren, lassen aber dabei den springenden
Punkt, die transsubjeltive Geltung, aufker acht,  S¢ hat man
innner das Gefiihl, dafy dem Denken, von dem sie sprechen, die
eigentiiche Potens fehlt

Awm fernsten von der Wahirheit bleiben aber diejenigen Em-
piristen, dic daz Denken, der veinen Erfahvung zuliehe, wm
alle Selb=tindigkeit bringen wollen.  Michren doch epumal die
Positivisten cinen <o einfacken Satz. wie etwa: jetzt scheint die
Senne, vornehmen und zeigen. dal* sich der genaue Sinn dieses
Satzes ans Jauter intersubjektiven Elementen herstellen lasse!
Was ich iiber dax transsubjektive Minimum dargelegt habe, er-
scheint mir von so zwingender Klarheit, dals ich das Vertranen
habe, es milfsten die Positivisten, wenn sie sich nur die Miihe
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nehmen wollten, jenen Darlegungen zu folgen, und wenn sie nur
ciner geniigend scharfen wnd vormteilslosen Selbsthe<innung fihig
sind, sofort zum Insichgehen und zum Aufeeben ihres Standpunktes
gebracht wevden.

12, XNoch eine Trage sel hier aufgeworfen, dic dwreh das
iiber das transsubjektive Minimum Gesagte dringend nahegelegt
wird und eine weit ither den gegenwiivtizen Gegenstund hinaus-
reichende Tragweite hesitzt. Finer unhefangenen Betrachtung
katn es nicht =weifelhatt sein. dals diejenigen Faktoren, die ich
im trapssubjektiven Minimum  zusamwengefalss hahe, niehi in
jedein Denkalite mit vollem wud Klarem Bewufstsein vorkommen.
Wenn iclt sage: dieses Haus gehdrt wmiv, so denke ich in den
meisten Pillen weder ausdriicklicl an die Existenz der vielen
erkennenden Subjekte, noch an die gleiche Gexetzmillvigkeit. dev
ihr Erkennen unterworfen ist, noch auch daran, dafs dem Hause
etwas  Transsubjektives auflserhalb dex Bewulstseins aller er-
kennenden subjekte entspricht, voch endlich auch an die kom-
stante Gesetzuiilsickeit, die zwischen dem Ivkennen und dem
transsubjektiven Gegenstande bestehen ufs.  Ls wiirde. wenn
dies alles in jedem Denkakte ausdeiicklich bewulzt sein sollte,
damit  dem Bewulstscin eine Nompliziertheit und Vielseitigkeit
dex in jedem Denkakte simultan zu Leistenden aufgehirdet
werden, wie dies dureh die unbefangene Selbstwahimehmung auch
nicht entfernt bestitivt wird. Anderseits jedoch steht unnm-
stifslich fest, dals jeder Denkakt das bezeichnete transsubjektive
Alininnon meine, dals mit jedem Urteil das, was el im trans-
subjektiven Minimom auseinandergelegt habe, gesaot sein solle.
Daher kann sich die Sache doch aneh nicht so verhalten, dafs in
dem Bewulstzein eines Denkaktes von dem Gedankeninhalte des
transsubjeltiven Minhmuins abeolut nichts enthalten wiire, dafls also
die Richtung des Denkens auf das transsabjcktive Minimun
schlechtweg ins Unbewnfste fiele. Denn wiive dies der Fall, so
kinnte wnmiglich der Sinn, das Geweinte, (rewollte eines
jeden Denkaktes in dem transsubjektiven Minimum legen. Wie
also haben wir ung den @n transsubjektiven Minimmim  ausge-
driickten Gedankeninhalt in seinem Verhiltnis zu deimn jeweilig
denkenden Bewnlstsein vorznstellen®  Ausdriicklich und vollbe-
wufst braneht wenigstens dieser Gedankeninhalt in dem Denk-
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akte nicht vorzukommen; anderseits jedoch darf derselbe
auch nicht schlechtweg unbewufster Natur wein.  Die aus-
driickliche Bewulsthelt und das sehlechtweg Unbewulste des-
setben  widersprechen gleieh  sehr der unbefangenen  Selbst-
bechachtung. Wo existiert denn also dierer Gedankeninbalt?
Keineswegs werden wir iln etwa in eine geheimaisvolle Sphitve
zwischen  Bewulstsein  und  Unbewulstem  versetzen  wolley:
denn  damit  wire ein Mittleres zwischen Hewulstsein  und
Transsubjektivem, also ein Unding angenommen. Wic also sollen
wir uns hier heifen ?

Wie sich auch die Sache genauer verhalten mige, so wird
ex Jedenfalls ein tadelloser Ausdruck des Sachverhaltes sein, wenn
ich sage: es sei in jedem Denkakte als bewulstem Vorgange
jener tramcsubjektive Gedankengehalt zum mindesten insofern
enthalten, alx wiv, sobald wiv uns aut den Sinn des Denkaktes
besinnen, sohald wir mns {iber den wit ihun gesagt «cin sollen-
den Inhalt Rechenschaft geben, jenes transsubjektiven Gedauken-
minhnums  als des damit gemeinten Sinnes und Inhaltes aus-
driicklich bewunflst werden, Der transsubjektive Gedankeninhalt
steckt i der Regel nicht ausdriicklich in meinem Bewnlstsein.
wenn ich einen Denkakt vollziehe: doch aber muals er in dem
Bewnlstsein jedes Denkaktes insofern gegenwiirtig sein, als er
jedem Denkakte durch Besinnung auf sich selbst als der durch
ihn  beabsichtigte Inhalt bewufst wird. Mit diesem _Insofern”
ist eine eigene Art von Gegenwart im Bewulstsein ausgedriiekt,
die sich pasitiv und geradeszu nur schwer beschreiben lassen wird.

Erstlich ist, wie ich schon mehrfach herverhob, das trans-
subjektive (redankenntinimum nicht in ausdricklicher, ex.
plizierter Weise in jedem Denkakte, zoweit er bewulst ist.
gegenwirtiz; . h. es ist weder seine prinzipielle Allgemeinheit
als solche, noch auch sind die einzelnen logischen Bestandteile
desselben als solche Dbewulst.  Das  transsubjektive Minimwmn
braucht also nur implizite, in einer gewissen unentwickelten
und eingewickelten Weise im Bewulstseln gegenwirfig . zu
sein. Konkret und der Sache nach meint mit dem Satze:
die Sonne scheint jetzt, der naive Mensch genan dasselbe, wie
der erkenntnistheoretisch gebildete. Nur ist, was fir diesen
expliziert und ausdriicklich vorhanden ist, fiir jenen in Form
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eines verdichteten X im Bewulstsein gegenwiirtigz. Zweitens
aber ist jener transsubjeltive Gedankeninhalt, trotzdem er nur
implizite im Bewufstsein vorhanden ist, doch in durchaus be-
stimmter Weise in ihm enthaiten. Ts wire verkehrt,
glanben, dafs jenes unausdriickliche Bewulstsein eine ver-
schwommene, dunkle Beschaffenheit hitte. Wenn ich sage: jetzt
scheint die Sonne, =0 ist von Verschwommenheit und Dunkelheit
nichts in meinem Bewufstsein zu entdecken; vielmehr habe ich
dabei die Gewifsheit, vollkommen bestimmt zu wissen, was ich
sagen will, Man stelle sich einen Menschen vor, der nie aus-
driicklich daran gedacht, dafs jedes Urteil im strengsten Sinune
allgemeingiiltig sein wolle; und man stelle sich weiter vor, dals
ihin dies jemand zum erstemmal sage. Da wivd er doch wohl,
wofern er nur die notige Fassungskraft hat, in der neuen Ein-
sicht etwas, was er seit jeher in seinen Urteilen mit vollkom-
mener Bestimmtheit gemeint habe, wiedererkennen. Wire
jene Fovderung der Allgemeingilltivkeit nicht in dem Bewulstsein
jedes Depkaktes, trotzdem sie nicht ausdricklich bewulst ist,
doch in vollbestimmter Weise enthalten, so miilste jener Mensch,
demt sie zwm erstenmale zum Bewulstsein gebracht wird, in thr
etwas I'remdes anstaunen, mit dem er bisher nie zu schaffen ge-
habt. Statt eincs solchen Staunens ruft er abey vielleicht aus:
das babe ich ja stets gemeint, nur ist es mir nicht zum Bewufst-
sein gekommen! Wie konnte er sagen, dafs er die Aligemein-
giiltigkeit u. dgl. seit jeher gemeint habe, wenn diese Forderung
nicht in seinem Bewufstsein, wenn auch implizite und verdichtet,
doch aber bestimmt vorhanden gewesen wire?

Was ich soeben dargelegt, ist eine Beschreibung jener eigen-
tiimlichenr Gegenwart im Bewulsteein, die sich darin ausdrickt,
wenn wir sagen: wir laben das transsubjektive Minimum ge-
meint, es wuns aber nicht zum Bewulstsein gebracht. Und nicht
nur in diesem Falle, sondern iiberall, wo wir mit einem Urteile
stwas in bestimmter Weise meinen oder sagen wollen, olme
ex uns zum Bewulstsein zu bringen, ist jene eigentinmliche,
schwer zu fassende Gegenwart eines Inhaltes im Bewulstsein ge-
seben, die ich als ein nicht ansdriickliches, aber be.
~timmtes Vorhandensein im Bewulstsein charakterisiert habe,
Daz bestimunte Meinen eines nicht ausdriicklich bewulsten Gegen-
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standes enthidlt den Gedanken dieses Gegenstandes bestimmt i
Bewufetsein, nur zu einem X verdichtet, in dem der allgemeine.
prinzipielle Inhalt dieses Gedankens erloschen ist. Vielleicht liifs
sich die eigentlimliche Stelling des Bewufstseins zu diesem be
stimmten Meinen emes nicht ansdriicklich bewnfsten Gegenstande-
noch von folgender Seite aus charakterisicren.

Denken wir ung, wie schon vorhin, den Fall. dals jemand
gick die Allgemeingiiltickeit der Urteile nicht zum Bewulstsein
gebracht habe. Tyotzdem wird er sich doch i jedem Falle, wo
man eine seiner Behauptungen bezweifelt, so benehmen. als ol
er sich der Allgemeingiltigkeit ausdriicklich bhewufst
geworden wire. Denn entweder sucht er die lautgewordenen
Zweifel als unberechtigt zu erweisen, oder er setzt ibmen Still-
schweigen entgegen und will damit zum Ausdruek bringen, dafs
jene Zweitel allzu verkehrt und gerinpfiigie <eien, als dafs sie
dag Ansehen seiner Behauptung erschiittern kinuten, oder ey
lilst sich durch die Zweifel bestimmen, seine Behawptung preis-
zugeben.  Alle drei Verhaltungsweisen sind so beschaffen, dals
derjenige, der sich der Allgemeingiiltigkeit ansdriicklich bewulkt
ist, nicht anders hiitte handeln kémnen. FEs macht sich also das
Meinen der nicht ausdriicklich bewufsten Allgemeingiltigkeit in
dem weiteren Erkemntnisverlanfe mit einem Erfolge geltend.
den auch das ausdriickliche Wissen von dieser Forderung habeu
witrde. Dasselbe lielse sich anch von den @brigen Seiten des
transsubjektiven Minimums zeigen. Der Erfolg, den das blofse
Meinen des nicht ausdriieklich Dewulsten transsubjektiven Mini-
mwas fiir den weiteren Erkenntnisverlaut und seine Resultate
hat. ist derartig, dals auch ein Krkennen. das tiberall von dem
ausdriicklichen Wissen des transsubjektiven Minimumne begleitet
wire, ihn als den seinigen anerkenpen kdnnte. Wenn ich daher
frage: welcher Art ist depn ein Gedanke im Bewulstsein gegen-
witrtlg, den ich bestimmnt meine, dessen ich mir aber nicht aus-
driicklich bewulst bin? o darf ich antworten: wein Bewulstsein
hesitzt in diesem Fulle den Gedanken in seinen konkreten
Folgen fiiv das weitere Frkennen, nicht aber in seiner prin-
zipiellen Allgemeinheit.

Mit dem Bisherigen ist zunichst nur das Negative gesagt,
dafs der Gedanke des transsubjektiven Minimums in seiner aus-
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driicklichen Gestalt, d. h. als dieses allgemeine und aus diesen
bestimmten Faktoren bestehende Prinzip den bei weitemn meisten
Denkakten als bewulster fehlt; indessen witrde sich bei weiterem
Verfolgen auch dax Positive ergeben, dafs er in jhnen in un-
bewulster Gestalt vorbanden ist. Wir wilrden sonach hier zur
Annahme eines Unbewuflst-Iogischen gefillhnt werden. Ich
wenigstens kann mir den hiochst seltramen Umstand, dalk ich einen
Gegenstand bestimmt meine, den ich nicht ausdriicklich im Be-
wifstsein habe, nur durch die Annahme etkliren, dals der Gedanke
dieses Gegenstandes zwar m voller Bestimmtheit, aber als un-
bewulst-logische Funktion meinem Bewulstsein zn Grunde
liege und irgendwie in dasselbe hineinwirke. Wie komnte ich
sonst mehr meinen, mehr sagen wollen, als ich ausdriicklich im
Bewulsteein trage? Eben dieses Plug, mit dem das Meinen iiber
das ausdriicklich im Bewufstsein Vorkandene hinausgeht, kann
ich. mir nur dadurch begreiflich machen, dafs ein Gedankeninhalt
als unbewulste Potenz sich auf das Bewuflstsein hin geltend macht.
Indessen ist es nicht meine Aufeabe, davitber hier ausfithnlich zu
werden.  Die Erkenntnistheoric hat jenes unausdriickliche Be-
wnfstsein als ein Faktum zu konstatieren; dagegen ist es streng
genommen  eine psyehologische Angelegenheit, sich auf die To-
klirung dieser nicht wegzulengnenden, aber durehaus ritselbaften
Bewulstseinserscheinung einzulassen. Tis ist daher auch alles
frither Gesagte villig vmabhangie davon, ob der zuletzt angedeutete
Erklarungsweg richtiz ist oder nicht.

Es ist dies nicht die einzige Stelle, wo wir in dicser Grund-
legung der Erkenntnistheorie auf diese cigentiinliche Avt der
Anwesenheit im Bewulstsein treffen, die ich als das bestimmte
Meinen des nicht ausdritcklich Bewufsten bezeichnet habe. Viel-
mehr werde ich auch von allen iibrigen Faktoren, die sich wiv
im Denken aufdecken werden, sagen miissen, dals sie im Bewulst-
sein des Denkens nicht immer als ausdriicklich bewuflster Inhalt
vorzukommen brauchen, sondern auch blofs in der Weise des De-
stimmt im Auge lLabenden Meinens bestehen kiunen. Wieweit
sich diese Bewulstseinserscheinung iiberhaupt erstrecken mag.
habe ich hier nicht zu bestimmen. Doch wird auch ohne weitere
Erwigung klar rein, dafs damit eine iiberaus weitverbreitete Art
von Anwesenheit im Bewufstsein bezeichnet ist.
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Meine Untersuchungen haben es sich von Anfang an zur
Aufgabe gesetzt, das Bewulste und Nichitbewulste, das Frfahrbare
und Unerfahrbarve aufs reinlichste zu sondern und bei jedem
vorgetragenen Inhalt in der Lage zu sein, auf die scharfe Frage:
ist er im Bewufstsein anzutreffen? kurz und neti entweder mit
Ja oder mit Nein zu antworten. Aus diesem Grunde glaubte ich
auch, da, wo ich das in jedem Denkakte enthaltene Minimuom
transsubjektiver Forderung analysierte, eine Erklivung darviiber
schuldig zu sein, welches Verhiiltnis diese Forderung zum Bewulst-
sein habe. ks ist gegenwirtig, bhesonders in der Psychologie,
sehr beliebt, von solchem, dem das Pridikat des Bewufsten keines-
falls gegeben werden darf, doch xo zu sprechen, als ob es bewnfst
wire. Man fiirchtet sich, unbewufst-psychische Faktoren ein-
zufihiren, well dies nicht gemg exakt zu sein scheint, und so
umkleidet man lieber dasjenige, was sich nie als bewulst zeigt,
dennoch mit dem fillschlichen Scheine dex Bewulstseins. Man
fithrt ohne weiteres als eine Empfindung ein, was noch niemals
jemand weder als einen zusammengesetzten Inhalt, noch als einen
elementaren Bestandteil seines Bewnlstseins aufgespiivt hat, und
was daher vielleicht als eine unbewnlst-psvchische Funktion, als ein
unbewulstes Analogon des Empfindens, nietals aber als eine Empfin-
dung, alx ein bewulstes Element des Bewulfstseins eingefiihrt werden
dirfte.  Besonders die gegenwirtizen Theorien der Kntstehung
der riunlichen Wahrnehmung sind voll von selchen erfundenen
Empfindungen'y  Vor allem auch mit Ritcksicht auf solche Ver-
wirrungen wollte ich genau feststellen, was in der Forderung
jenex franszsubjektiven Mintwums im Bewulstsein zun finden sei.

') Man vergleiche hieriiber meine Studie . Jrfundene Emppindungen® in
den Fhilosuphischen Monatsheften, 1883, IX. und X, Heft, 8. 513 ff. Wunpr mifs-
versteht mich in sciner Erwiderouy ¢ Erfundene Enpfindungen; im 11 Bande
seiner FPhilosoplischien Stuedien, 3. 298 £ vollig, indem er mir die Meinung
andichtet, als wallte ich hei der Analyse komplexer Bewulstseinsvergiinge die
Annalme hypothetischer Elemente verwelwen, Nichts lag mir ferner. Was
jene Studie als unberechtigt hingestellt, ist nur die Annahme von Empfin-
dungen als hypothetischer psyehischer Funktionen. Es kommt dabei gar nicht
daranf an, welche nihere Bedentung man mit dem Begritf' der Empfindung ver-
bindet. Es geniigt, dals ecingestandencrmalsen dic Empfindung etwas Be-
wulstes ist. Auch Wuspr Dbezeichnet sie als Bewulstseinselement wnd lehnt
ausdriicklich ab, dafs sie ein bewnlstloser Vorgang sei. Ist dies aber zuge-
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13, In maunchen Kreizen Jder Philosophie besteht eine
wabhve Sciien, offen und aunsdrdcklich vom Transsubjektiven zu
sprechen, unzweideutie zu bekennen, dafs die Grenze des Be-
wufstseins, dev Bereich der Evfahrung iiberschritten sei.  Man
hegt die unbestinnnte Besorgnis, dals dieses Bekenntnis wic ein
kompromittierendes  Brechen mit der TFarfahrung aussehe und
den Schein des Unexakten: erzenge.  Als unwillkiithicher Aus-
druck dieger Scheu und Besorgnix tritt hiufiz die mehr oder
weniger unbewnlste und ungefilve Vorstellung auf. als ob es
eine in der Mitte zwischen dem Bewulstzein und dem Transsub-
jektiven liegende Sphiive giibe: FEs sehwebt der dunkle Glaube
vor, als ob ein (rebiet existierte, das =ich zwar nicht unmittelbar
erfaliren Tasse, das aber doelr awch nicht zam schlechthin Uner-
fahirbaren, zum Jenseits der Evfalrung, zaom Heiche des Trans-
seendenten gehdre. THeses mittlere Gebiet soll zwar nicht divckt
empfunden und walirgenommen werden konnen, doch aber soll es
den Empfindungen und Wabrnehmungen so benachbart sein, dais
man von ihm getrost und ohne weiteres wie von etwas Em-
geben, dann sehe ich nicht ein, wie wan vou hypothetischen Fupfindungen
sprechien diirfe.  Dann ist eine nicht im Bewufstsein anfzeighare, sondern nur
hypothetische Fmpfindung eben keine Fmptindung mehr, Und wer gewisse
hypothetische Flemente, auf die die Analyse der Bewulstseinserscheinungen
filhrt, dennoch wider alles Sprachgefithl als Emptindang® Dbezeichnen wollte,
miifste dann ansdriicklich evklaven, dafs er dem Waort : Empdindnng den Sinn
des Unhewnfst-Psychischen gebe. — Allerdings sind die Bestandteile, ans denen
ein komplexer Vorgang zusamengeschimolzen ist, in vielen Fiallen geradezu
Emptindungen.  Doch ist dies uar insoweit  der Fall, als sich diese Be-
standteile in dem komplexen Vorgang durch Selbstbeolachtung als hewulste
unterscheiden lassen. Wenn ich einen Akkord hére oder einen Braten csse
oder ein Glied bewege, dann bin ich im stande, die znsammengesetzten Em-
plindimgen des Hovens, Schmeckens and Bewegens dnreh genane  Selbst-
beobachiung in gewisse cinfachere Bestandteile zu zerlegen, div immer noch
als Tmpfindungen lezeichnet werden kénunen.  Denn wiewohl zusemmen-
geschmolzen, lassen siv sich im Bewulstsein doch als elementare Bestandteile
unmittelbar ueterscheiden. Dies gilt jedoch nicht von den Muskel- und Tast-
empfindungen des Auges, die fir das Zustandekommen des riomlichen Sehens
vorausgesetzt werden. Stecken diese Fmptindungen wirklich in Form ein-
geschmolzener Bestandielle in unserem riimndichen Sehen, dann sind  diese
Bestandteile eben schlechtweg unbewulst, wnd der Forscher miifste hervor-
hehen, dals er mit ihrer Annahme hypathetisch das Gebiet des Unbewnfst-
Psychischen hetrete.

Volkelt, Evfaubrong und Denken. 12
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pfundenem nud Walwgenomienem sprechen und die der Empfin-
dung und Walrnelunung entnommenen Figenschaften auf dasselbe
itbertragen diirfe. ¥iur den in erkemutnistheoretischer Beziehmng
aufmerksamen Leser kann diese Vermischnng geradezu unleidliel:
werden. Es wird von Vorstellungen, Wahrnehmungen, Erfahirun-
gen, Erscheinuugen gesprochen, und dennoch hat das  dariber
Ausgesagte nur unter der Voraussetzung Sinn, dafs die K-
fahrung durch aufserempirische Faktoren ergiinzt und unterbaut
wird; und wunwillkiirlich vertit sich auch in Ausdruck und Gedanke
das Hereinragen dieser trapssubjektiven Welt. 8o weils man
nicht, auf weleliem Boden man steht; man schwebt in der Mitte
zwischen Erfahrung und Uberempirischem, zwischen Vorstellung
wnd Ding an sieh und bewegt sich so in einem haltlosen Elemente,
fiir das es in der Moglichkeit des Beins keinen Platz geben kann.
Kavres Kritik der reiven Vernunft ist voll von solchen
schillernden Lrotterungen, aus denen hervovzagehen scheimt, dafs
ithm der Gedanke an ein Mittleres zwischen Ervecheinung und
Ding an sich, zwischen dem Puinzipe des ,unmittclbaren Zeug-
nisses des Selbsthewulstseins® 1) und dem die Vorstellungen trans-
scendierenden Denken unklar vorgeschwebt habe. Und ebenso
stifst man in den erkenntnistheoretischen Untersuchungen der
Gegenwart, selbst bei den hervorragendsten Denkern, sehr hiufig
auf Stellen, aus denen die mehr oder weniger hestiinmte Hin-
neigung zu der Annalune jener imittleren Sphire herverblickt.
Bezonderx hiufis wird die geordopete Erzcheinungs-
welt fiir ein solches mittleres Gebiet gehalten, Man weils, dafg
man mit der Annahme derselben iiber das eigne Bewulstsein,
itber das uumittelbare Spiiven, Iirleben und Frfabren weit hinaus-
gegangen ist. und doch will man nicht zugeben, damit in das
Unerfahrbare. in das Hinter- und Ubersinnliche, in das Jenseits
aller Walrnelmung hinausgegriffien und ein Gebiet, das erkennt-
nistheoretisch mit dem letzten Wesen der Dinge auf prinzipiell
gleicher Stufe stcht, betreten su haben. Man scheint ungefihr
zu meinen, die geovdnete. verkniipfte, gesetzmiifsige Erscheinungs-
welt sei zwar nicht in allen Stiicken unmittelbar wahrnehmbar,
wohl aber gehdrve sie einer Lrfalirung hoherer Ovdnung, einer

Y Kaxt, RKritdh der veinen Termmgl. 1. Aufl. 8. 3701
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gewissen mittelbaren Erfalnung an, sie <el irgendwie lediglich
aus Lrfahrungen herzustelen und abzuleiten, halte sich auf dem
Boden der Trfahvrung, und wie sonst die unbestimmten De-
schonigungsvorstellungen lauten migen. Ein nicht geringer An-
lals zu dieser Selbsttiuschung liegt darin, dafs man mit der ge-
ordneten Erxcheinungswelt noch nicht day Wesen, die letzte
Grundlage der Dinge beriibrt hat, und dals man erst in dem Ee-
Kennen dex Wesens der Dinge die Erfahrung in hamdgveiflicher
und augenfilllizer Weise iiberschreitet. So kounte sich die
Meinung hilden, dafs das Jenseits der Erfakrung gleichbedceutend
zel mit dem Wesen der Dinge, und dafls der Erfahrungshereich
sich in zwel Hilften teile: in die unmittelbare und direkte und
in die mittelbare und indirekte, weleh letztere eben in der ge-
setzmiilkig verkniipften Erscheinungswelt bestehe. Tn der That
hat denn auch bei Kaxt der Ausdruck  Erfahrung® zwei Be-
deutungen: das einemal ist damit der ungecordnete, rohe Stoff
der Sinneseindriicke gemeint, meistenteils jedoch werden unter
Erfahrung die sehon durch die Kategorien geordneten Sinnes-
wahrnehmungen verstanden.

Es uiibe Anlafs zu einer interessanten Monographie, dic
verschiedenen Formen, in denen jenes schilleynde Mittelgebiet in
die erkenufnistheoretischen Frérterungen der Gegenwart hinein-
spielt, zu verfolgen.  Als chavakteristisch  will iclh noell den
Gebrauch. der man gegenwirtiz von den sogen. Grenzbegriffen
oder Hilfsbegriffen zu wachen liebt, hervorheben. o

Man sieht ein, dals man gewisse ubevempirische Begriffe
(wie wechanizche Dewegung im Sinne der Naturwissenschaft,
Atom u. dgl) nicht entbelwen kann, uud doch trigt wman Be-
denken, ihnen, wenn auch nur in Form einer Hypothese, eine
itberempivische Existenz zu geben. In dieser Klennne geriif
wman auf den Avsweg, mit kvitiseher Miene zu erkliven, dafs
diese Beoriffe durchaus nichts Transsubjektives darstellen sollen,
dals sie also auch nicht eiumal in der Weise der blof<en Waly-
scheinlichkeit den Anspruch auf transsubjektive (zeitung erheben,
sondern dafs de nwr den Zweck haben, dem Orientierungs-,
Ordnungs- und Evklivungsbediivfnisse des Verstandes (veniige zu
leisten, dals sjie nur fiir die Theorie, nicht fiir die Wirkliehkeit
zu gelten haben. Dabei sollen sie aber doch wmehr als blafs

1o
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suhjektive Formen sein; es soll wmit ihnen etwas {iher den Zu-
sammenhang, ither die Ursachen und DBedingungen der Li-
schemungen gesagt sein. So befinden sich diese Begriffe in
einem unlklaren Schwanken zwischen bedentungslogzen Fiktionen
und ernsthaften Erklarungen. Ls sind Gespeunster, die doch mit
einer Sorgfalt und Wichtighkeit behandelt werden, als wiiren sie
wesenhafte Dinge, Die Grenzbegriffe in diesem Simne sind also
nicht etwa hyvpothetische Begriffe.  Diese  Thaben in  der
Wissenschaft ihre volle Berechtigang. Der wesentliche Unter-
schied liegt darin, dafls man bhei den hypothetischen Begriffen
auf die Frage, ob, falls die Hypothese reclt hiitte. diesen
Begriffen eine Existenz entsprechen wiirde, ein unbedingtes Ja
als Antwort erhiilt; wogegen bei den von mir gekennzeichneten
Grenzbegriffen es ein fiir allemal als absurd abgelehnt wird, dals
imen etwas Wirkliches entsprechen solle. Wer also von Greng-
beariffen in dem allgemeineren Sinne hypothetischer Begriffe
<pricht, hleibt dureh meine Bekampfung unberghrt. ')

1) Eine charakteristische Stelle findet sich bei B. Eroxasx (Tie
Arivine der Geometrie, Leipzig 1877, 8,128 ). Es ist von der Grundlage
alter physikalischen Anschanungen, von den ,Bewegungsphinomenen der klein-
sten selbstindigen Korperteile, der Atome und Molekile® die Rede. Diese
Begriffe sollen weder Wahrnebmungsoljekte liedenten, noch auch die Natur

“der Dinge betreffen. Was sind sie denn also? Ernywaxs antwortet: es sind
Voranssetzungen, die uns unsre sinnlichen Walrnelmmungen gemifs dem
Kansalitiitshedirfnis verstindiich, die wnser Erkennen begreifiich machen. So
setzt er in Wahrheit die plysikalischen Bewegungen zu einer Fiktion herab,
die der kausalititsbedivftige Intellekt in sich zu erzeugen genitist ist —
Auf imgefaby dasselbe lioft die Ansicht Brsst Maews hinans ( Die Mecha-
wil be dhrer Entwickelung. Leipzig 1883, 8 476.  Man fragt sich solchen
Ansichten gegeniiber, warum deun dann noch die Phvsik mit so vielent Be-
miihen betrichen werde, da sie doch dann nichts andres ist als das wunder-
liche, sinniose Trodukt ciner dem Menschen zum Zwecke der Erzeagung von
Scharfsinn aufgeniticten subjektiven Maschinerie.  Anch  wenn Rieww (Fber
wnsenschafiliche  wid wichtwissenschafiliche  Philosophi.  Freiburg . 1883.
$.43 {1 und andre die Metaphysik ols Theorie der Grenzbegrifie der Krfahrung
bezeichnen, sn bewegen sie tich in der unhaltbaren Schwebe zwischen Subjek-
givem 1nd Transsubjelctivem.  Ulrigens winde sich leicht zeigen lassen, dafs
dieses verlegenheitsvolle Flichten zn jenen Grensbegriffen sich im Grunde
ant Kaxt zurtickfiihrt; wobel man nicht mw an das schon von ilm als Grenz-
begrift bezeichnete Ding an sich, sondern auch an slen ,regulativen® Gebraunch
der Kleen zu denken hat.
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Noch sel auf eine eigentiimliche (estalt hingewiesen, in
der diesez schwebende Gebiet beil Lorze erscheint.” Lis ist der
fir Lorze so wichtige Begriff dex Geltens, was ich hicr im
Auge habe. Esx soll FErkenntuisse geben, die mehr als subjektiv
sind und dabei doeh von einer etwaigen Ubereinstimmung mit
einen thnen jenseiticen Wesen der Dinge giinzlich abschen; Walu-
Lweiten, die unserer Vorstellungswelf innerhalb ilrer selbst angehiren
und doch auf Objektivitit Anspruch haben. Diese eigentiimliche.
Arg von Wirklichkeit, die wehr ist als ein blols subjektives Er-
eignic, und dic demnoch kein transsubjektives Sein einschliefst,
bezeichnet er als Gelten. !)

Drittes kapitel

s Denken als Glanbe, Fordernug und steflvertrefende
Fuunkfion,

. 1. Nachdem wiv die transsubjelktive Bedentung des Denkens
nach ihrem allecmecinsten Sinue ins Auge gefafst habew, wird es
Zeit, uns der andren Seite des Denkens, der Arvt und Weise
nitnlich, wie uns seine transsabjektive Bedeatung gewils wird,
ausdriicklicher bewulst zu werden. Das vorige Kapitel brachte
nut zu Aufang die Art der transsubjektiven Gewilsheit zur An-
deutung (S. 140}, weiterhin aber bezog es sieh durchweg auf den
transsubjektiven Gehalt, der uss im Denken gewils wird. Die
folgende Untersuchung dagegen bezieht sich aunf die Form der
Gewifsheit, in der uns dic transsubjektive Bedeutung des
Denkens zu teil wind.

Es steht uns fest, dafs ich dax Denken als transsubjektives
Erkenntnisprinzip nicht beweisen kaun.  Ieh werde der objektiven
Bedeutung'rﬂdes Denkens nar dadurch inne, dals ieh mich zuwm
Denken energisch entschliefsc und es nun intensiv zur Ausiibung
hringe. An das intensive Denken kuipft sick die unwidersprech-

Y Lotze, Logik. 8, 494 ff.
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liche subjektive Gewiflsheit, dals ich im Denken im Zusanmeu-
hange mit dem Transsubjektiven stehe, die unwiderstehliche sub-
jektive Uberzeugung, dals im Denken gewissermafsen eine trans-
subjektive Stimme in mir spricht. Die Gewilsheit von der ob-
jektiven Natir des Denkens hat wlso einen subjektiven Grund,
«ie ist eine Gewilsheit unmittelbaver Art, sie grilndet sich anf
einen nnwiderstehlichen Glauben, der dem mit chergischem
Entschluly ausgeiibten Denken innéwohnt. Wem trofz cnergischen
Depkens dieser Glaube an seine objektive Mucht nieht zu teil
wird, dem ist nicht zu helfen; der mufs sich konsequenterweise
in der pfadlosen Ode des extremen Skeptizistus Levumtreiben.
Ich kanun also einen andren von der Objektivitit des Denkens
nur’ su dtherzengen, daf< jch ihn auffordere, mit Anspannung
seincr wanzen geistiven kraft zu denken, und dabei dessen, was
i im Denken sein Bewulstsen kundthot, unbefangen inne zu
werden.  Wax Spivoza metaphysiszch so ansdriickte, dafs die
walire Tdee nicht, oleich einem CGemilde, stwm sei, sombern,
wie dax Licht, sich uns unmittelbar durch sicl selbst zum Be-
wifstsein bringe uwd uns der Walrheit gewils mache.’) das
dritcken wir erkenntnistheorvetiseh, . h. indem wir die Sache
vomr subjekiiven Ende anfassen, so aus, dals wir sagen: jeder
Denkakt kiindigt sich uns unmittelbar dureh sich selbst, d. h
durch die ihn anhaftende einzigartige Gewilsheit, als Spracke der
Walrheit an.

Ex «ind beide Beiten der Jogischen Notwendigkeit, die ob-
Jeltive sne subjeltive, die sachliche und geftihlsmilsie individuelle,
wiewoll sie in Wirklichkeit cinen und denselben Akt bitden,
heoriflich doch wolil zu unterscheiden, In dew Sodenkenmiissen
und  Nichtandersdenkenkgnnen spricht es sich unwiderstehlich
awx, dalc wir dabei einem sachlichen, tibcxpersinlichen
Zwange gehorchen, dals wir uns in dieser Vorstellungsverkniipfung
gemitfs der Natwr und Bedeutung des in Frage stehenden Trans-
subjektiven verhalten. Wir «ind iwm Sodenkenmiissen nd
Nichtandersdenkenkonnen einer Gewifsheit teilhaftig, die sich
uns unmittelbar als ein transsabjektiver, iberindividneller

Befell ankimdigt. So subjektiv daber such die Forim dieses (re-

N Bewwoza, Bk, T, propos. 43
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wifswerdens sein mag, so wissen wir doch, dals diese Form ein
transsubjektiver Inhalt evfillt. Mit bexonderer Deutlichkeit spricht
die =achliche XNatwr dieses Zwanges zun uns, weun wir seiner
auf dem Umwege des Negativen inne werden. Oft geschieht
es, dals, wenn wir uns zwm Dewulstzein bringen: %0 misse ge-
dacht werden, nus das Gefiihl der Unsicherheit iitherkemmt.
Diese Verdunklung des sachlichen Zwanges verschwindet nun
nicht  selten, wenn wir das Denknotwendige auf dic Fomn
dey Denkunmdiglichen zurlickfiihren und wns  den  Gedan-
kel vergegenwitticen: es sel denkunmdéglich, cs sel wider-
sfunie, anders denken zu wollen, Die positive Denknotwendig-
ket wivkt als sachlicher Zwang im ganzen nicht mit derselben
Entschiedenkeit wie die negative, die Denkummoglichkeit. Das
positiv Denknotwendige Lifst sich meist weit iiberzeugender da-
durclt gestalten, dafs die simtlichen entgegenstehienden Mielich-
keiten als widersinnig eliminiert werden.

Das LEigentiimliche ist nunm, dafs dic sachliche Natar des
lugisrhen Zwanges sich ung immer nur in der Weise der unwittel-
baven Gewilsheit verbiirgt. Alle logischenVermittelmgen, alie Schlitsse
und Deweise besitzen doch letzten Fodes die Grundluge ihrer Gewifs-
heit darin, dals wir die in den logischen Vermittelungen sich ausspre-
chende Notwendigkeit in uns spiiren und crfahren, ihr trawen und
glauben. Sostreng auch ein Satz aus dem andren folgen mige, so hat
diese Notwendigkeit desFoigens doch iliveletzte Voranssetzung darin,
dals sich uns der Zwang des Denkens in seiner panzen Figenart
innerlich kundtlhut, und dafz wir wns ein fir allemal entzehlossen
haben, an die sachliche Natur dieses Zwanges zu glauben. Dag
Denken kann sich also nicht in verstandesklarer Weise recht-
fertigen, es beruht sehliefslich auf einer Innenerfalivung intuitiver
Art.  Die reine, durchsichtige Evfalirung besagt nur soviel, dals
gewisse Vorgiinge In meinem Bewulstsein anwesend sind; sie ist
niclits andres als die Selbstbezeuguug der Bewufstzeinsvorginge.
In der Imnenerfahrung jedoch, auf die alles Denken sich griindet,
will ich nicht blols dies crfahren, dals eine eigenartige, mit dem
Anspruch der transsubjektiven Geltumg auftretende Gewilsheit als
Bewulstseinszustand in mir vorkommt, sondern mein Erfalhiren
soll sich darin anf mehr erstreclen, und dieses bedeutsame Plus,
auf das alles ankommt, besteht eben davin, dals dieser Bewulst-
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seinszustand  zagleich  seine  transsubjektive Bedeutung, seine
Gitltigkeit fiv das Unerfalrbare verbitrgen sell.  Die Inuenerfalirung
algo, auf die die irewifsheit des Denkens «ich griindet, ist ¢in Er-
faliren mit dem wesenilichen Znsatze, dafs das Erfalyen miy zu
aleich seine Gilltigkeit fiir das Unexfabrbare nnmittelbar Kundthan
soll.  Teh darf daber die Gewilsheit, mit der sich un= das Denken
verbitvgt, als eine intuitive Gewifsheit hezeichnen. So rult
die klave. diskursive, vermittelnde Thitigkeit des Denkens schlieis-
lich auf einem mystischen Glaubensgrunde (vgl. oben 8. 137).

Doch st hietmit keineswegs das Denken einem gesetzlosen,
willkitrfichen Individualismus prefscegeben. Dey mystischeGilanhens-
grund dex Denkens soll nicht etwa dax Verknipfen, Sehiltelsen,
Deweisen aufheben und unx aaf den Standpunkt Hasaxxs oder
Fo il Jaconrs hinfitheen, sondern es sell dureh ihn gerade das
disknrsive Trenken, dax Jogisehe Verkufipfen in =einer Notwendig-
keit verbiwet werden,  Das Denken hat =ich daher von dieser
Intuitiven, wystischen Gewilsheit weder in <einer Methode, noch
in seinewn Inhalt bestinnnen zu lassen; viehuwehr ist diese Gewils-
heit nur die subjekiive sehweigende Tiefe, die woll alle logischen
Verkutipfungen und Fortsclunitte trigt und begleitet, niemals aher
irgendwie in dieselbe” eingreifen darf.

Ich halte es fir einen grofsen Vorug der Logik von Scewan,
dals er diese Finsicht gleich zu Anfang nachdrieklich aasspricht.
Er sagt. das allgemeingiltige und notwendige Denken lasse «ich
letzten Grnndes nur an einem subjektiven Merkmale erkennen: an
dem . unmittelbaren Bewulstsein der Fvidenz”, an dem ..subjektiven

CGetfihl der Notwendigkeic”, und der Glaubhe an das Recht dieses
o Gefithis und setne Zuverlissigheit sei der letzie Ankergrund aller

Gewilsheit nud aller Wissenschatt.'y  Auch an Wixpzusaxp kann
hier erinnert werden.  Was ich Denkuotwendigkeit neune, erscheint
bei i unter dew Namen dev logischen Norm. An dieser hebt

) oSwewarr, Legih. LB S, T Stewanr LElst divsen Gesichtspunket
auch sonst hecvortreten, =0 fiihet er im IT Bd. 8. 20 f, aws, dals der Ge-
danke eiper durchgingigen kauzalen Verknfipfumg cine Vornussetznng sel, an
die wir glaunben mnissen; cin Postulat unseres Erkeuntnisstrebens. Nur
holit er zu wenig dic logische Watur dieses laubens hervor, mdem er
das Nitigende darin divelt in ethischem Sinne, als Awstlnls eines Wollens,
einer sittlichen Idee, auffalst. Auch bei Lotze findet sich dieser Gesichts-
punkt { Logik.  S. bGO).
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er nun unermildlich hervoy, dafs sie mit dem Bewulstsein .un-
mittelbaver Dvideuz* unzertrennlich verknfipft ist.  Man kinne
die logizehe Evidenz nicht beweisen, condern sich dieselbe nuv
zum  Bewufstsein bringen, und miisse darauf vertrauen, dafs in
jedem, der sich erpstlich besinne. das normale Bewulstsein sich
mit gleicher Evidens geltend machen werde. ™

Freilich kann sieh bel diescur Sachverhaite das Denken
vor den Zweifeln des radikalen Skeptizismus, der nur die reine
Irfahrung anerkeant, nieht endgiiltia sehiitzen.  Jedew, auch dem
logisch evidentesten Resultate wird der Skeptizizins sein Irage-
zeichen anhiingen kiénnen. Dicxer Mangel an abzoluter TUnbe-
zweifelbarkeit aber, der allem denkenden Eikennen anhaftet, he-
rechtigt uns nicht. das wmit Hilfe des Denkens Fikannte ither-
haupt fiiv blofs wahvsebeinlich zu erkliten. TDer Ausdrunck
« Walrschetnlichkeit bleibt fiir ein andres Verhiiltuis aufgespart.
Wir werden nibulich spiter schen, dafz sich wutey der Voro
auszetzung des Glaubens an die objektive Dedeutung
des Denkenx, alto ganz abgesehen von der einformigen Einvede
des radikalen Skeptizisnniz, Aufserst wichtige Unterschiede in
bezug auf dic Gewilzheit des legisch Erkamnten hovausstellen.
Diese Unterschicde entspringen infolge des Uwmstandes,  dals
das Denken auch fiir denjenigen, der seine objektive Bedeutnng
anerkennt, ketneswegs immer villig zwingende and  Destimte
Entscheidungen trifft, sondern den Jogigchen Grimden selr hiufig
mehr oder weniger abschwiichende logische Gegengritnde ent-
gegensefzt, also nur eine vejative logisehe Gewilkheit eewilut.
So ergibt sich.ein fiir den Wert des Frkennens hochwichtizes
Verhiilltnis: der Widerstreit von lomischen Griinden wnd {(regen-
grinden, Es ist nun dewm Spracheebrauche gemiils, den Aus-
druck ., Wahrscheinlichkeit auf die aus diesem Widerstreit ent-
springende relative (rewilkheit anzuwenden. Von Wahrschein-
lichkeit kaun also nur auf dem Boden der logischen Notwendigz-
keit die Rede sein. Die Bezweifelbarkeit alles Denkens, die
der Skeptiker als endgitliiges Ergebuiz, der Erkenntnistheoretiker
als Anfang seines Geschiftes ausspricht, ist kein 1ngischer
Gegengrund gegen das Erkennen, sondern, wie wir aus dem

Yt WixpeLuASD, Priledien. S, 441 S 227 {1
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zweiten  Abschuitt wissen, eine absolut selbstverstiindliche Be-
hauptung; sie schipft ihre Derechtigung nicht aus der logischen
Notwendickeit. sondern aus dem einfachen Haben ousver DBe-
wulstseinsvorginge.  Wir werden daher den Ausdiuck ,Mangel
an absoluter Unbezweifelbarkeit® niclit durch den einfacheren der
- Wahrscheinlichkeit ersetzen.?)

Wir konnen sonmach. indem wir spiteres vorwegnelunen.
den Sachverhalt in {folgender Weise hestimmen. s Tl sich
die Gewilsheit, die aus der lozischen Notwendigleit entspringt,
in passender Weise als wissensehaftliche Gewilsheit be-
zeichiten,  Diesc ist teils logische Evidenz (4. . unbedingte
wissenschaftliche Gewilsheit), teils Wahrscheinlicheit, die nun
ihrerseits wicder die verschiedensten Grade hat.  Stellt man sich
Azo eimnal anf den Boden des denkenden Iirkennens, so gibt es
nieht nwr Wahrsebeinlichkeit, zondern auch unbedingie Gewifsheit.
Allein der sidmtlichen wistenzchaftlichen Gewil<heit haftet, in-
folge ihrer Glaubensgrundlage, der Mangel an absolater Unbezweifel-
hakeit an. 8o ist also allerdings eine absolute Gewifsheit im
Allgeweinsten  Sinpe nichty mogiich.  Doch kinaen von  diesem
Mangel alle Wissenschaften, mit Ausnalune des grundlegenden
Teiles der Erkenntnistheorie, abschen. Nachdem einmal von dieser
die Berechtioung des denkenden Frkenuens dargelegt ist, diwfen
gich die Wissenschaften ecinfach auf den BDoden des ohjektiven
Denkens stellen nnd Jenen skeptischen Kinwand, der der simt-
lichen wissenschaftlichen Gewilcheit ein Fragerzeichen anhiingt, hei
seite liegen lassen.

2. Wonn ieh den subjektiven Connd der Gewifsheit des:
Denkens  mit seinem transsubjektiv giitizen Inlialte zusaminen-
halte, so stellt sich die Leistmg des Denkens unter dem Ge-
sichtspunkte der Forderung dar. Wiire das Wunder mbalich,
dals das Denken die Dinge selbst erschife wnd div erschaffenen
Dinge in Denken selbst wegenwirvtig blieben, oder dafs «eh die

Y In demselben Sinne dnfsert sich Wusor (Logdk. 8. 894). Es ver-
liere der Begrifi der Walrscheinlichkeit in alien den Fillen seine Anwend-
barkeit, wo es sich um undenkbare Einwinde handle. Wenn jemand einer
Behauptung etwa die Annahme. dafs die Denkgesetze sich verindern Lonuten,
entgegenhalte, so dirfe man darum allein jene Bohauptung nicht za einer
wahrscheinlicken herabsetzen,
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Dinge in wnszer Denken verwandelten und diese ihire verwandelte
Form eben die Dinge selbst wiven, so wiirde sich das Denken
inmmer nur auf sich selbst beziehen; die Spaunung wnd Spaltung
des Torderns und Sollens wiirde ihm fremd bleiben. Das
menschliche Denken jedoch spricht aus, dals sein Inhalt fir
etwas, das es nicht selbst isf, wohin esx nicht selbst reicht und
nie reichen kann, (reltung habe; es liegt ein gewizses dualistisches
Hinansstreben in ihm, eine nie ganz zu itberwindende Gebrochen-
beit. Das Denken fordert also {iir seine Bestimmubngen, dals
sie gelten; oder von der andren Seite her aunsgedriiekt, es
fordert von dem transsubjektiven Sein, dafs es sich nachr seinen
Bestimmungen rvichte. TUnd es izt unthunlieh fir das Denken,
sich jemals direkt von dey Krfilllung dieser Forderung zu itber-
zeugen. Unsger Bewufstsein iberhaopt kann nie in die Lage
kommen, die Frfitllung devselben in ihrer unverhiillten Selbstheit
walrzunelen., Wire daher das Denken eine uns aufgenotiyte
" Tinschung, <o witrden wir uns doeh nie von dem Nichtitberein-
stimmen des Transsubjektiven mit den Forderungen des Denkens
fiberzeugen konnen. Dic Erfiilung seiner Fordernngen existiert
fiir uns nuy als eine mit der Forderung selbst verknipfte Ge-
wifsheit, also =elbst nuy in der Form der Forderung. Die
Verwirklichung derselben als solche bleilt uns immer verborgen.

Wenn wir von hier aus auf jenen oben erwihnien Beweis-
grund  zuriickblicken, mittels  dessen BERKELEY, ScHUPPE,
Lectamr u a. das Frkennen auf die bewufsten Vorstellungen
einschriinken (S, 123), so stellt sich seinc Verfehltheit noch
schlagender dar. Es soll ein Widerspruch sein, dals das aulser-
halb des Bewulstseins Liegende gedacht, erkannt werden solle;
denn wenn das aufserhalb des Bewulstseins Existierende gedacht
werde, s0 sei damit eo ipso das ,aulserhalbé anfgehoben.  Wer
das vom DBewufstsein unabhiingige Sein erhaschen wolle, der
mache es eben dadurch zu seinem Objckt, zu einem vorgestellten
und gedachten Dinge. Das unvorgestellfe Ding denken zu wollen,
dies gleiche auf ein Haar dem Versuche, tiber seinen eigenen
Schatten zu springen.’s  Von dem jetzt gewobneuen (resichts-

'}y Scuverr, Frkenntnifstheoretische Logik. 5. 34. 87, Ubrigens siindigt
Senvree wider sein eigenes Prinzip schon dadurch, dafs er die Existenz der
AMitmenschen als etwas zicher Frschiielshares hinstellt (S, 76 f£3. Denn au
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pubnkte aus wird es recht deutlich, dals der in jewem Anspruche
des Denkens gefundene Widerspruch nicht existiert, Indem da-
Denken transsubjektiv gitltige Bostimmungen aussprieht, zieht es
Ja nieht das Transsubjektive als solches jn seinen Bereich herein:
es fordert nuyr, daflc seine subjektiven Verkniipfungen fir da-
Traussubjektive gelten, wud auch die Evfitllung seiner Forderung
hestelt fir das Denken in wichts andvemn als eben in Jdey Ge-
wilkheit der Forderung sellist.  Das Denken bleibt al<o heim Er-
kennen des Transsubjektiven dorchaus in und hei sich selbst,
und chenso bleibt dag Transs<ubjektive dort. wo cs ist. Ein un-
vorgestelltes oder ungedachtes Sein zu denken, wire nur daun
ein Widersprueh, wemn  dawit  die senderbare Meinung ver-
kniipft  wive. dafx das Bemn. insofern und indem ex von
jerundem gedacht wird, eben in diesem Akte doch auch zugleich
vou thm wicht gedacht wivde.  Dagegen filllr jeder Widerspruch
wee, sobald siclr, wie dies avch fmner geschiebt, die Meinnuy
mit ienem Anspruche verbindet, dafy das Ungedachtzein von dem
durcii das Denken unberithrt gelassenen., nach wic vor drawfsen
liegen vebliebcnen Sein gilt. In dewm Geltendimachen jenes Wider-
spruches spricht sich ein Seharfsinn ans, der merade (her den
I'nterschied, auf den ex ankommt, hinwegsieht.

Granz anders freilich wird sich das Verhiiltnils beider Seiten,
des Deplens und des Transsubjektiven, xu cinander stellen, wenn
ieh das Denken nicht in seiner unmiticlbaren Dewulstseinsexizteny,
sondern i solnem metaphvsisehen Ansiclh nehme.  Ohne Frage
wivd zwischen dem Wesen des Transsubjektiven nad dem Wesen
des Denkens eine inneve, freilich nie giinzlich aufhellbare Finheit
anzunehmen sein; ja ich gebe zu, dals diese metaphvsische
Einheit die Bedingung sei, unter der sich allein jene (ewifsheit
des Denkens, ctwas Transsubjeltives zu evkennen. verstehen lasse.
Mag aber diese Finheit noch so innig sein, so hindert dies
doch nicht, dafs €3 neben dem unmittelbaren Bewunlstseins.
dasein ein davon ginzlich ansgeschlossenes, jenseitiges Dasein gebe,

diese Behauptung lilst sich genau in dersclben Weize. In der er den Gegner
in emen Widerspruch zn verwickeln snecht, erwidern: wer das Bewulstsein
scimer Mitmenschen , denke®, der mache dasselbe i diesem , Denken® wn-
mittelbar zu cinern Inhaite seines eivenen Bewulsteeins (vgl. nben 8. 127
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und dals dieses, auch wenn es von jenem denkend erkannt wivd,
fir jenes ein einfaches Draufsen bleibe.

3. Doch das Denken ist noch in einem weiteren Sinne
unter den Gesiehtspunkt der Forderung zu viicken.  Wir nannten

das Denken ein Verkaiipfen-ven-¥orstellungen mit dem Bewufst- !
sein der =achlichen Notwendigkeit desselben. Davin liegt wn--
mittelbar ausgesprochen, dals das Denken seine Vorstellung als

selber notwendig zusammengehirig setze, dafs den verbundenen
Vaorstellungsinhalten als solchen die notwendige Verkuiipft-
heit innewohnen solle. Es wire verfehlt, anzunehwen, dafs das
Denken nicht mehr sein wolle als cine blofse Association der
Vorstellungen, zu der das Bewulstsein der Notwendigkeit hinzu-
gedacht werde, olme dafs die Vorstellungsinhalte selber, d. h. in
dent, was sie sind und bedeaten, sich notwendig anfeinander he-
zogen. Indem zu der Verbindung der Vorstellingen das Bewufst-
sein von der Notwendigkeit dieser Verbindung hinzutritt, will das
Denken den Vorstellungen ja eben das Verhiiltnis des zufilligen
Zusammengeratenseins  genommen haben. FEs soll gesagt sein,
dafs die Subjektsvorstellung gesehiadigt und umgestofsen wiirde,
wenn wan ihr die bestimmte Pradikatsvorstellung rvauben wollte,
Mit Riicksicht hierauf willte ich schon von Anfang an die Be-
zeichnung Verkniipfung.»  Damit sollte eben angedeutet sein,
dafs die denknotwendige Verbindung von Vorstellungen als eine
in siech notwendiy zusammengehibrige Verbindung, nicht etwa
blofs als eine einfache Sueccession, zu der dufserlich und fiir
sich bleibend der Gedanke der Notwendigkeit sich hinzogeszelle,
angesehen sein wolle, Wenn ich z. B. sage: jetzt scheint die
Sonne, meine Wohnuny liegt gesund, so soll damit gesagt sein,
dals die Vorstellung . Sonne®. resp. .meine Wohnung® verletzt.
witergraben, auwfgehoben wiede, wenn man ihr die Vorstellung
des gegenwiirtizen Scheinens, vesp. der gesunden Lage abspriiche.

Nun kann aber das Bewuflstsein die notwendige Zusauunen- .

gehivigkeit oder das Verkniipftsein der Vorstellungen nicht als
etwas Yerwirklichtes, Vollzogenes setzen. Wir wissen aus dem
zweiten und dritten Kapitel des zweiten Abschnitts, dafs not-
wendige Verkmiipfung, kausale Beziehung, Gesetzmifsigkeit, Zu-
sannuenhang niemals in unsvem DBewulstsein angetroffen werden
Lijunen, sondern inuner und iberall etwas Transsubjektives seien.
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S0 kana ich denn auch die notwendige ZWsammengehorigkett der
Vorstellingen des Urteils innerhalb nieines Bewnlstseins
nichf verwirklichen. Ich kann keinen Bewuflstseinsvorgang
hervorrufen, der das Verkniipftsein der Subjekts. und Pridikats-
vorstellung als solches, ihr Zusammenhingen als solches mir
zeigte. Was also mein Bewufstsein thun kaunn, besteht lediglich
darin, dals ez die Verkniipiung der Vorstellungen im Urteill als
eine Forderung ausspricht, die es jedoch unie verwirklichen
kann. Das notwendige Verkniipfen der Vorstellungen ist also
genait genommen stets ein blofses Fordern einer solchen Ver-
kpiijpfong; zum Vollziehen dieser Forderung kommt das Denken
und Bewulstsein itherhaupt niemals.

So ist also das Denken, auch wenn man ganz absieht von
der transsubjelitiven Gialtiglkeit seines Inhaltes und lediglieh sein
Verhilltnis vu den zu verkniipfenden Vorstellungen als solchen
hetrachtet, ein Fordern. Jeder Denkakt postuliert, als verkniipfender
Akt, einen unrealisierharen Bewulstreinsvorgang, Das Denken
bringt es nie zum wirklichen Verknitpfen, sondern gpricht es immer
nur als ein Sollen aus. Das Denken stellt hier also nicht an die
transsubjektiven (egenstinde, sondern an sein eignes Thun
cine Forderung, die es nicht evfiillen kann.  Es beansprucht tnner-
haib seiner eignen bewunfsten Thiitigkeit meln zn leisten, als
es leisten kann. Hieraus folgt jedoch nicht etwa die Ungiiltizkeit
der Forderung des Denkens, sondern vielmehr dies, dafs es trotz
der Unvollziehbarkeit der Forderung die Sache doch so anzusehen
habe, als ol die Forderung erfallt worden wive, Das Denken
muls sich mit der stellvertretenden Fuaktion des Sellens und
Forderns hegniigen; diese hat ib filr die Erfullung der Forderung
zu gelten.  Diese  stellvertretende Sette des Denkens wivd ung
noch weiterhin 7u beschifticen haben. Auch aw seiner Bestimmt-
heit leidet das Denken lhierdurch keine Einbufze. Wiewoll es
seine Verkniipfungen blofs postuitert und nie wirklich erfillt, weils
es ebenso venan, was mit dem Verkniipfen gesagt ist, wm welche
Vorstellungen es sieh handelt, und welche transsubjektive Giltig-
keit ihnen zukommt, als wenn es die Verkniipfungen wirklich voll-
ziehen Linnte.

Wir sind von der uns lingst feststebenden Linsicht aus-
gegangen, dafs das Denken eine Verknipfung der Vorstellungen
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mit dem Bewulstsein der xachlichen Notwendigkeit ist, Mit diecer
Einsieht haben wir keine weitere OQperation vorgenomnmen, als dafs
wir, indem wir aufnerksam auf das Thun des Denkens achteteu,
die Frage an dasselbe richteten, was es wit der Verkniipfung der
Vorstellungen meine. Die Antwort lautete num, dals dieselbe die
notwendige Zusammengchirickeit der Vorstellungen selber be-
deute, dafs diese aber vown Denken immer nur als Forderuny
ausgesprochen werde, niemals verwirklicht werden konne.

S0 ist uns bis jetzt das Denken ein Fordern in doppelter
Beziehung., Erstlich postuliert es seine transsubjektive Galtig-
keit. Dieses Postulat ist verwirklicht; nur kann das Denken der
Verwirklichnng desselben eben mur in der Form des Postulierens
selbst gewils werden. Zweitens ist auch das Verkniplen der
Vorstellungen selber ein blofses Postulat. Dieses zweite Postulat
jedoch ist idberhaupt unvellziehbar. Das Verknipfen ist ein
Ideal, das vellkomimen bevechtigt ist, aher infolge der Schranken
des menschlichen Denltens und Bewulstseing iiberhaupt nicht ver-
wirklicht werden kann. Das Denken ist in dieser Beziehung fiir
sich selbst eine stellvertretende Funktion. d. h. es ist be-
vechtigt, sich so anzusehén, als ob “durch es selbst mehr geleistet
witrde, als es wirklich leistet. Das Denken ist die Forderung der
Verkniipfung gewisser Vorstellungen im eignen Dewulstsein und
zugleich die Gewifsheit, dafs diese Forderung, wiewohl sie nieht
erfiillt werden kann, doch mit Recht so zu betrachten sei, als ob
ste wirklich ofidlt witrde, So werden wir schon hier an die
Schranken und subjektiven Faktoren des menschlichen Denkens
gemahnt, die uns weiterhin ausfithilich heschiftigen werden.

Lch halte die Auffassung des Denkens als einer Forderung fiy
einen tundament:lenGesichtspunkt der Evkenntnisthcorie und Togik,
Gerade durch den Begriff des ¥orderns wird dic eigentiimliche
Stellung des Denkens zwischen Bewualstsein und Aulsenwelt, Sub-
jektivem und Objektivem in ein aufthellendes Licht geriickt. Wir
werden an spiiteren Stellen das Denken noch in mehrfacher andrer
Hinsicht als Fordern kennen lernen, so dafs sicl: dieser zesichts-
punkt im Laufe der Darstellung immer wehr bereichern und als
immer fruchtbringender und durchgreifender erweizen wird.

4. Indem ich mich zu einigen vergleichenden Dbisterischen
Bemerkungen wende, gedenke ich zuerst Fr. H. Jacosis, der
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gleiehfalls das vermittelnde Wissen, das Denken, auf eine wu-
mittelbare Gewifsheit, anf Glanben oder Offenbarung  griinder.
Doch versteht er unter dem . Glauben® etwas wesentlich andres,
als hier darunter gemeint ist. Der Glaube ist bhm ein neuesx
Erkenntnisprinzip neben dem Denken, er ist fhm nicht die sub-
jektive Seite an dem Denken =elbst, sondern eine dem Denken
entgegengesetzte, selbstindige Erkenntnisqueile, durch die wir
gewisser Wahrheiten, die dem Denken unzuginglich sind, ja denen
ex konsequenterweise widersprechen muls, gewifs werden (z. B.
der Existenz der Dinge anfser uns, der I'reiheit des Willens, des
Daseins alles Guten und Schinen wnd besonders des Daseins
eines lebendigen Gottes).') Ich werde daher auf Jaconrs Glaubens-
prinzip dort priifend einzugehen haben, wo ich die Frage auf-
werfen werde, welche Gewifsheitsprinzipien aulser dem logischen
Denken Anspruch anf objektive ader wiszenschaftliche Gitltigkeit
erheben divfen. Es wird dies im achten Abschnitte geschehen.
Dort werden wir auch sehen, welche verschiedenen Elemente in
Jacope (laubensprinzipe #u einer dunklen Einheit zusammen-
gedringt sind.

Auch was Kaxy als Glauben dem theoretischen Erkennen
pder der logisthen Gewifsheit® entgegensetzt, ist ein  selb-
stindiges EFrkeantunisprinzip neben dem Depken. Nur hat der
Glaube bei KaxT eine speziellere Bedentung als bei Jacosi: er
ist ein Glaube auf der Grundlage moralischer Gewifsheit, also
Smoralischer  Glaube.  Sittengesctz, TUnsterblichikeit, Dasein
Gottes «ind Gegenstinde des moralischen Glaubens. ?) Kaxr hiitte
besser gethan. den schillernden Ausdrack ,prakiizches Erkennen
nicht einzufithven und bet dem Ausdrock der moralischen Gewils-
heit oder des moralischen Glanbens stehen zu bleiben.  Auch
dieses Erkennmisprinzip der moralischen Gewilsheit werde ich
spater zu priifen haben,

Auch bei Hurme erscheint der Glaube (belief) als Erkenntnis-
prinzip.  Sein ,Glanbe® ist ein in empiristischonystischer Weise
degradiertes Denken. Das Prinzip der reinen Erfalirung, das
HusmE zum crsten Male mit Bewulstsein durchfiihrt (vel. oben 8. 105),

Y Besonders  dentlich findet sich  diese alogische Natur des (laubens
ansgesprochen im 1L Bd. von Jacoers Werken, 8. 143 f 173 ff.
8 Wawe, Kritik der veinen Vernunft. 2. Aufl. 8. 856 1
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Lifst es nicht zu, dals das Denken in wnverhiillter Weise als
Erkenntnisquelle eingefithrt werde. Doch aber sieht er ein, dals
das blofse Angeben und Beschreiben der jeweiligen Bewulstseinsvor-
giinge keine Ordnung in die Erscheinungen bringe; daza gehire
das Verkniipfen der Erscheinungen nach Kausalitdt, d. h. gemils
der Erwartung einer bestindigen, regehniifsigen Aufeinandevfoige.
Indem Hvyr dies einsieht, findet er sich weiter gendtigt, aunf
die Frage Antwort zu geben, worin denn eigentlich fir das Lr-
kennen das Motiv liege, die Erscheinungen unter dem Gesichts-
punkte der Kausalitit zu betrachten. Dafs uns dies dic Irxfahrung
nicht lehren kénne, sieht er ein; doch darf er sich anderseits
niclit auf das Denken als ein davon prinzipiell verschiedenes ¥r-
kenntunisprinzip berufen.  So Dbleibt denn nichts anderes dibrig,
ale dals sich ilmm das Denken wnwillkiirlich unter elner subjek-
tiven, halb sinnlichen Maske einschleicht, so dafs ¢r damit voll-
stiindig auf dem Felde der Erfahrung gebliecben zu sein meinen
kann. Der sich an die ,Gewohnheit® knipfende .Glaube® ist
nun eben nichts andres als dies maskierte logische Denken, Aus
der Gewohnheit, diec Erccheinung B bisher immer an die K-
scheinung A gekniipft zu schen, cntspringt die Erwartung, dais
het dem mneuen FEinireten von A auch B miteintreten werde.
Dieses Erwarten von B legitimiert sich uns nun dadurch als
berechtigt, dals es mit einem gewizsen Gefithle (feeling or
sentiment ) verkniipft i¢t, das man am besten =als Glauben
(belief) bezeichmet. Von den Dlofsen Tinbildungen unterscheidet
sich dieses Grefiibl nur durch die gréfsere Intensitiit, Iestigkeit
mmd Lebendigkeit des Vovstellens. Also ist es schlielslich eine
gewisse gesteigerte Intensitit des Vorstellens, die uns rein
durch sich selbst, ohne Demonstration, also in intuitiver Weise
die Gewilsheit gibt. dafs die Erwartung, die sich auf ein {iber
Gegenwart und Vergangenheit des Bewulstseins Hinausliegendes
richtet, zutreffend sci. Wenn sich das gewdhunliche Vorstellen,
das sonst eben nur sich selbst verbiirgt, mit ciner gewissen ge-
steigerten Intensitit anfdringt, soll es auf cinmal transsubjektive
Bedeutung gewinnen! Jetzt wird es klar sein, dals der ,Glaube®
bei Hume in der That ein in empiristisch-mystischer Weise mas-
kiertes Denken ist (vgl. oben S. 109). 1)
1) Heug, Enguiry. S 411

Volkelt, Evfahrung und Doenken. 13




Yiertes Kapitel.

Die erkeuntnistheoretische und metaphysische Bedeutung

des logischen Erkenntnisprinzips.
-

1. Dic Bedentung des Denkens fiir das Frkemnen besteht
nach dem Bisherigen darin, dafs die Grenzen der eignen Be-
wulstseinssphiive, die mieh bis 2 Aufindung  dieses Prinzips
wefanmen lielt, gesprengt sind, dafx meinem Erkenntnisstreben
die Balnm in das transsubjektive fGebiet biz in  unbestimmte
Weiten erdffnet ist. Ich weils jetzt, dals ich mich nicht mebr in
dem Tone des subjektiven Berichtens und Aufzeigens zu bewegen
brauche, sonderm von nun an Urteile mit dem Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit und Seinsgiiltigheit fillen kann, Ich weils
jetzt, dafs ich an jede heliebige Frage mit meinem Denken ver-
suchsweise herantreten darf, und dafs es nur darauf ankommt,
ob die logische Notwendigkeit in bestimmter, unzweideutiger
Weise oder unbestimmt und schwankend oder gar unicht ant-
wortet, in welchem letzteren Falle ich eben die Frage als fir
unser Erkennen unnzuginglich bei seite setzen muls.

Dieser Gewinn, den das Erkennen itberhaupt von dem ung
im allsemeinen feststehenden logischen Prinzipe hat, kommt
natiirlich auch unsren weiteren erkenntnistheoretischen
Erorterungen zu gute. Die Methode der Erkenuntnistheorie
wird von nun an eine andre. Wir werden uns nicht mehr mit
dem Konstatieren dessen, was uns die reine Frfahrung zeigt, be-
gnilgen, sondern von nun an die Fragen, v die es sich handeit,
mit dem Werkzeug desx Denkens bearbeiten. Da nun der Ge-
genstand der folgenden Untersuchungen hauptsichlich das Denken
selber ist, so stellt cich die Sache so, dals die verschiedenen
Beiten und Momente des Denkens mit dem Organ des Denkens
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selber zu behandeln sein werden. Es tritt sonach von nun an die-
jenige Methode ein, die ich schon im ersten Abschnitte (8. 401}
angedeutet habe. Zuniichst werde ich bei jedem neuen Schritte
die Erfahrungen zu konstatieren haben, die das Denken. indem
es gich nach der in Frage stehenden Beziehung selhst bethiitigt.
beil dieser seiner Selbsthethitigung macht. Damit hat
aber ein andres Verfahren Hand in Hand zu gehen. Das
Denken in seiner Figenschaft als wissenschaftliches Organ hat
dazuzutreten, jene Erfahrungen zn orvdnen, in Zusammenhang zu
bringen oder vielleicht weitere Betrachtungen daran zu katipfen.
Dabei ist zu bemerken, dals die Erfahrungen, die das Denken
bei seiner Selbstausiibung macht, nicht ,reine* Erfahrungen u
dem uns geliufigen Sinne sind, sondern Erfalwungen mit dem
Anspruch auf Allgemeingiltickeit und Seinsgiiltigkeit, oder anders
ausgedriickt, es sind Erfabrungen der Form nach, inhaltlich aber
transsubjekiive Forderungen.

In der Mitte zwischen dem Verfahren der reinen Kifahrung
und der soeben kmz angedeuteten Methode, die wir von nun an
einzuschlagen haben, steht das Verfalwen, das ich in den beiden
letzten Kapiteln, Dbei der ersten allgemeinsten Auffindung des
logischen FErkenntnisprinzips, befolgt habe. Tch habe mich diher
dieses Verfahren sehon oben (8. 167 f.) ausgesprochen. Es konnte
in diesen beiden Kapiteln die von nun an zu befolgende Methode
gewissermalsen wmur zur Hiilfte in Anwendung gebracht werden.
Das Denken hatte, indem es sich in einzelnen Fillen ausiibte,
sich zugleich in seiner allgemeinen Bedeutung zn bezeugen. Die
ganze Methode bestand in dieser unmittelbaren Selbstbezeu-
gung des Denkens. Von einer Bearbeitung dieser vom Denken
ausgesprochenen eignen Erfahrungen durch das Denken selbst
wieder konute dort noch nichi die Rede sein, da das Drinzip
des Denkens sich uns in jener Selbsthezeugung ja erst dber-
haupt kundthun und zur Verfiigung stellen sollte.

Hier ist es auch Zeit, an die schon im ersten Abschnitt
{8. 80 f) vorhergesagte Riickwirkung zn erinnemn, die von dem
tun feststehenden logischen Gewifsheitsprinzip anf die nach dem
Prinzip der reinen Erfahrung ausgesprochenen Sitze des zweiten
Abschnittes ausgeht. Das dort Gesagte ist unwidersprechlich,
aber es. war dort unwidersprechlich doch nur fiir mich. denn

13+
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ich mufste dort von der Existenz andever bewulster Sulijek:-
giinzlich abschen; die dortigen Siitze waren cin Monolog, den icl
i Beginn der voraussetzungslosen Erkenntanistheorie za lalter
geaotigt war, und der auf irgendwelche Zubirer nicht mit Be-
stinnatheit rechnen konnte. Jetzt wird die Unbezweilelharker:
jener Sitze durch den Uwstand, dals das legisele Erkenntnix-
privzip die Existenz anderer menschlicher denkender Snbjekte
garantiert, zu einer allgemeingiiltigen Unbezweifelbarkeit er-
hoben, jetzt erhalten jene Konstatierungen der reinen Erfahrung
den Charakter von Urteilen in formellem Sinne (vgl 5. 155 f.).
Und aulserdem erwichst jetzt die Gewilsheit, dals die anderen
Mensclen dtber ihr Bewulstsein in derselben Weise zu herichten
haben werden, wie dies der zweite Abschaitt that. Der FEr-
keoninistheorvetiker weifs  jetzst, dafs er zustimmende Hirer
gefundenr hat, and dafs jeder von ihwen dieselhen Grenzea
zwizchen Dewulstsein und Transsubjektivem entdecken wird. Fr
weils, dafs, als er jeme zuniichst rein individuellen Sitze auf-
stellte, er damit ans der allgemeinen, itherall gleichen Beschaffen-
heit des Bewufsizeins heraus sprach.

2. Gemils dem ganzen Gange der Untersuchung dwfte
hier auf die psychische Entwickelung de: Denkens nicht
eingegangen werden. Is handelt =ich in dieser Untersuchung
allein wa die erkenntniserzeugenden Prinzipien; dem Denken
kommt aber die Leistungsfiligkeit mu zu in seincr fertigen,
ausgebildeten Gestalt,  Weder dic das Denken vorbereitenden
peyehischen Funktionen, noch auch die einzelnen psychizchen
Elomente, ans denen das Denken hervorgehi, fithren logische
Notwendiglkeit mit sich. Ich halte ex daher fiiv unsachgemiily,
in der Weixe Wuxprs der erkenntnistheoretischen Wardigung
des Denkens eine psychologische DBetrachtung der Entwickelung
desselben vorauszuschicken. Tund auwch an dew fertigen Denken
wird die Tirkenntnistheorie die verschiedenen Seiten nur in der
Reihenfolge und in dewn Malse hervorheben, wie die DBetrachtung
ither seine Bedeutnng fiir das Erkeunen davauf fidot. Fs wird
sich also e erkenntnistheoretische Analvse des Deukens wesentr
lich von der psyvchologischen unterscheiden. So izt z. B, von
den Begritfen wad von der Apvioritit des Denkens noch nicht die
Rede gewesen, weil diese Seiten nicht so divekt mit seiner De-
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deutung fiir das Fykennen zusammenhiingen wie etwa die All-
gemeingiiltigkeit und Seinsgiiltigkeit,

Auf der andren Sede wieder ist der Untercchied zwischen
Erkenutnistheorie und Psyvehologie hitnfig allzu scharf gespannt
worden. Man hat besonders von gewisten Ergeluyiscen der Fa-
kenntnistheorie, vor allem von der Aprimitit der Kategorien,
belaptet, dafs sic keine {eltung fiir die Psvehologie hesitzen;
wiewoll nicht einzuschen izt, was damm dag Zugestdndnis der
Aprioritit noch bedeunten selle. Gegenitber einer solchen Isolierung
der Erkenutnistheorvie ven der Psyehologie hiebe ich hervor, dals
natiirlicher Welze alle Aufstellungen der Erkenntnistheovie, die
gleh  awd  irgendwelche  psvehisehe Vorginge beziehen, olme
weiteres pavchalogische Geltung hahen.  Ieh witfste nicht, was
z. B. mit unsrer Behauptung von der Diskontinuitit und Ge-
setzlosigkeit des Bewulstseins als solchen oder mit der sich an
das Lenken kuitpfenden sachlichen Gewifsheit gesagt sein sollte,
wenp  darunter uicht wirklich vorhandene und daher von der
Psyvchologie anzunerkenuende Zustinde und Vorgiinge des Be-
wulstseins verstanden wervden sollten.  Ireilich ist der Standpunkt,
von welchem dic Erkenntnistheorie die psychischen Vorgiinge be-
trachtet, wesentlich verschieden von demjenigen, den die Pevcho-
logie zn ihnen einnimmi. Doch aber sind es dieselben pey-
chischen Vorginge; dasselbe Denken, das der Irkeuntnis-
theorvetiker analyvsiert, kommt auch unter den psvchischen Pro-
zessen vor. die der Psychologe betrachtet. Daher hat dag vom
Erkenntnistheoretikey tiher das Denken Festgestellte eo ipso auch
Gitltigkeit fiiv das in der Psvchologie betrachtete Denken. Nur
wird darauf zum achien sein, dafs ans erkenntnistheoretisclien
Resultaten nieht zuviel fiwr die Peychologie gefolgert werde,
dafs psvchologische Fragen, die mit gewissen erkenntnistheoveti-
schen Trobiemen Ahnlichkeit haben, anderseits aber auch ven
ihnen verschieden siud, nicht schon ohne weiteres durch die
Lisungen, die die Erkenntnistheerie diesen Problemen gibt, als
mitentschieden angeselen werden. leh werde spiiter, hei der
Untersuchung der Aprioritit des Denkens, davitber nech zu
reden haben.

3. Wenn man nach dem Verhdltnix dex Denkens zur
Metaphysik fagt, so kann man darunter erstlich die Frage
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verstehen, ob die Ausitbung des Denkens im stande sef, eine
Wissenschaft von dem Wesen der Erscheinungen und speziell
v dem der Ramn. und Zeitwelt vorauszusetzenden Absoluten
aufzubanen. Zweitens kann damit aber auch die Frage geweint
sein, wieviel in  dem Drinzipe des Denkens itherhaupt, ganz
abgesehen von seiner Ausiibung, iber dic Beschaffenheit der
transsubjektiven Wirklichkeit iniplizite gesetst sei.

Uber die erste Irage lilst sich jetzt, wo uns das logische
Erkenntnisprinzip erst in seiner allgenieinen Bedentung bekannt ist,
nar soviel sagen, dafs die Méglichkeit dev Metaphyeik nicht aus-
veschlossen ist, dafs ihr vom Standpunkte dieses Erkenntnis-
prinzips  als solchen nichts im Wege steht, dals es finr die
Entscheidung  dieser Frage daranf ankommen wird, welcherlei
Schranken das Denken bei seiner Ausitbung begegnet.

Die sweite Frage haben wir oben (S. 142 ff.}) beantwortet.
Wir sehen, dals dureh das logisehe Erkenutnisprinzip als solehes
in jedemn Denkakte zum mindesten folgendes gesetzt ist: die
Existenz einer unbestimmten Menge erkennender Subjekte und
die Regeling ihres erkemnenden Verhaltens durch dieselbe ge-
weinsame Gesetzmitlvigkeit; ferner die Existenz einer aufser-
menschliehen, vom Standpunkte des Menschen aus un-
bewulsten  transsubjektiven  Sphive (Natur), die fin alle er-
kennenden Subjekte als derzelbe gemeinzame Gegenstand  vor-
landen ist und zn dem Eykennen simthicher Subjekte in einem
durel eine konstante imd einheitliche Gesetzmialsigkeit geordneten
Verhitlinisse steht. Es ist daher, wenn lier von der Seinsgitltig-
keit oder Seinsuotwendigkeit, die mit der Denknotwendigkeit
gemenit sei, dic Rede ist, wie ich schon an einer fritheren Stelle
andentete (5. 1460), dies etwas wesentlich andres als die von
Heven behauptete Identitit von Denken und Sein. Nach Hesen
ist das Denken nicht pur eine Abbildung, eine subjektiv-ideelle
Nacherzeugung der wesenhaften, innevsten Wirklichkeit, sondern
et glaubt im Denken gevadezu die eigene Substanz der Gegen-
stinde zu besitzen, so dals diese nichtz andres «ind als eben
der Gedanke, den das verniinftige Denken vou ihnen hat. Die
Suhstanz der Welt ist Denken, DBegriff, ein in sich zurick-
laufender, sich selbst tragender Denkyprozefz. Dies ist das Tiefe,
Lebendige, Gediegene an den Dingen, dals sie nichts andres
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als Gedanke und Begriff sind. Wiren sie etwas andres, stinulen
sie dem Denken als ein Fremdes, substantiell Verschiedenes, in
sich Selbstindiges wsegeniither, so wire dies ein unertriglicher
Dualismus, eine hdlzerne Entgeistipung der Welt. -  Diese
metaphysischen Spekulationen sind so verschieden von 1msrem
Grundszatz der transsubjektiven Bedentung dex Denkens, dafs eg
geniigt, diese Grundverschiedenheit zn konstatieren, Von dem
Standpunkte unsres allgemeinen Grundsatzes aus sind alle Arten _5
von Metaphysik mbglieh, wenn nur jenes Minimum von Onte-

logie anerkannt wird. '

Chrigens lifst sich schon hier, wenn wir nur einiges vor-
wegnehmen, einsehen, dafs, welcherlei Beschaffenheit auch die
ukiinftige Metaphysik haben mige, dieselbe doch kaum auf den
Panlogismus Hesrrs hinausluufen wevde. Wir wissen, dafls unser
Denken dax Transsubjeltive, worauf es sich Dezichi, nicht
erschafft.  Tunser Denken Dleiht bei aller Gewilcheit, etwas
Seinsgiiltiges zu erkennen, doch immer in seiner Subjektivitit
eingeschlossen, es ist durch eine unibersteigliche Kluft von der
aufserhalb des eignen Bewulstseins sich hefindenden Welt ge-
trennt, es vermag an derselben nicht die kleinste Anderung her-
vorzubringen. Das Denken besteht in einer Mofsen Forderung
an  dax Tramssubjektive. Wir miissen also dem Denken alle
schijpferische Kraft in diesemn Sinne absprechen. ¥Weun man daher
das welterzeugende Prinzip als Denken Dbezeiclinet, =o milssen,
wie diez anch bei Heern der Tall ist, unter diesem Ausdruck
Potenzen mitverstanden sein, die von dem, wus wir als Denken
keunen, grundverschieden sind, die eine Lonkretere, realere,
kriiftivere Natur haben, und deren Hereinziehung in das Denken
dulier eine sachliche Verwirrung bedeutet.

Doch noch in andrer Beziehung wird sich das Denken als
ginzlich ungeeignet erweisen, den vollen Ausdruck fiy das letzte
Weltprinzip darzustellen. Wir werden weiterhin sehen, dafls das
Denken auch den Stoff, mit dem es innevhalb seiner Subjek-
tivitdt operiert, nicht aus sich selbst schopft, sondern ihn durch-
weg von der Erfahvruug dargeboten evhélt. Was das Denken aus
Eignem (a priori) hinzubringt, das sind nur die notwendigen
Beziehungsformen, denen gemiils es den Erfahrungsstoff in mannig-
faltigster Weise bearbeitet und umgestaltet. Das Denken ist also,
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fiir sich genowmen, eine vein formelle Thittigkeit, Es ist nicl
nur aufser stande, die transsaubjektiveu Gegenstinde 7o
erschaffen, sendern es vermag anch semen subjektiven, ideel-
len Inhalt nicht aus sch zu schipfen. Bs ist in letztere
Beziehung duvchaus an den Erfalivangsstof gebunden. Ja es
kann sich sogar seine eignen, wrepriinglichen Beziehungstormen
i anf Veranlassung des Evfahrongsstoffes zum Bewulstsein bringen.
So ist es dem Denken wmmiglich. aus sich sellst md dureh sich
selbst auch nur den kleinsten Fortschritt in Krkennen zu machen,
auch nur die einfachste Bewegung zu vollziehen.  Das Denken
als solches ist eine durchaus unproduktive Thiitiglkeit.

Wie soll diese an sich inbhalislecre Thitiekeit, diese aus
sich selbst bewegungs- und entwickelungsuntihige Potenr, auch
went man sie s{eh noch suosehy ;;est.eigert und vervollkommmet
denke, im stande sein, das Leben und den Reichtum der Bealitdt
ans sich zu erzevgen? Wohl wird cin unsremn Denken innerlich ver-
wandtes Pringp als cine wesentliche Seite des Abgsolaten, ja als die
flax Abzolute duvchhieryschende Form angenotnuer werden wissen;
doch aber werden wir aulrerdem noch zu gunz anderen, lebens.
volleren wenschlichen  Aufsernngen, zum  SounpExHsvERschen
Lebensdraug (,.Wille zum Leben®), sodann zum sittlichen Wollen
und zuim kimstlevischen Schaften, greifen miissen, wn uns ein an-
niherndes Bild vou dem absoluten Wesen zu machen. Das Finvei-
tige bet Hearn hesteht eben davin, dafs er das Denken selbst zu
einer lebenerzeugenden, sich selbst genug seienden Macht hinauf-
steigerie,  Er bedachte nicht, dafs der Reichtum, das Leben, die
Schopferkratt. womit cor das Denken begabte. demselben umprecht-
miilsigerweize beigelegt und so durcl diese kitnxtliche Reduktion
auf das formelle Element des Deunkens selbst In eln armes,
sthattenhaftex Dasein verkehrt werde. Zugleiel liegt aber auch
dic refafive Wahrhett der Hucunschen Gleichzetzung von Sein
vad Denken klay vor uns: sie besteht ¢ben darin, dals er dem
Denken ideelle Maclit iiber dax Sein zutrante. dals er das Nicht-
andersdenkenkonnen als einen Hinweiz anf das entsprechende
transsubjektive Sein ansal.

4. Metaphysische Erwigungen an die erkenntnistheoretischen
Lrgebnizse za kniipfen, lieut aulserhalb der Aufgabe dieser Unter-
suchangen, und bis jetzt sind solche anch fast giuzlich vermieden
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worden. An dieser Stelle jedoch halte ieh es finr zweckmilsig,
auf eine metaphyvsische Konsequenz hinzuweisen, die aus der
transsubjektiven Bedeutung des Denkens mumittelbar folgt.  Selbast-
verstiandlich wird dadweh dasg transsubjektive Minimum nicht im
mindesten vermehrt.

Soll die Wirklichkeit vom Denken erkannt werden kinnen,
so milssen beide von einer letzten Grundes einheitlichen Gesetz-
gebung beherrseht sein und avs einer letzien Endes gemeinsamen
Wurzel stammen. Das Denken rveproduziert bis zu einem ge-
wissen Grade «de transsubjektive Welt und Dbleibt docl dabei
schlechterdings in sich und bei sich; uie bekommt es die
transsubjektive Welt als solche zu sehen. Dies scheint doch nur
dadurch méglich zu sein, dals das Denken (mnd iiberhaupt das
individuelle Bewulstsein) und das draunfsen licgende Seiende aus
demselhen letzten Grunde herstammen wnd von hier aus eine in
den obersten Prinzipien ibereinstimmende Gesetzifsigkeit er-
halten. Woker sollte dems Denken die Fihigkeit kommen, durch
eigne NOtigung den Zusammenhang der jenceitig bleihenden
transsubjektiven Welt zu evkennen, weun beide Seiten urspriinglich
getrennt wiren? DBeide Seiten miissen Aufserungen desselben
letzten Grundprinzips szein, wenn das Denken, olme auz dem
individuellen Bewulstzein herauszugehen, dennoch in das Trans-
subjektive hinfibergreifen koénnen soll. Indem ich denkend einen
Gegenstand erkenne, wird also mein Bewulstsein in seinem Grunde
von derselben Urgesetzmiilcigkeit bewegt und geleitet, wie der
Wesensgrund des evkannten {regenstandes. Lrkennendes Subjekt
und erkannter Gegenstand gelien in dem Urguell des Seienden
irgendwie yusammen.

Ob diese Einheit von Denken und Sein teleologisch oder
mechanisch vorzustellen sei, bleibt hier noch unentschieden. Die
einheitliche Tiefe von Denken und Sein, in die uns das logische
Erkenntnisprinzip als in seine metaphysische Grundvoraussetzung
hingewiesen hat, entbehrt vorderband jeder uiheren DBestim-
mung. Fret an einer spiteren Stelle, wo ich von der Aprioritiit
der Denkfunktionen handeln werde, wird sich diese meta-
physische Voraussetzung mit Leichtigkeit niher dahin bestimmen,
dals jenmes urspriinglich einigende Band zwischen Denken und
Sein in teleologischem Sinne zu fassen sei



202 METAPHYSISCHE BEDEUTUXNG DER LOGISCHEN GEWISSHEIT.

D, Wie die Bexclatfenleit der dem Denken zu Grunde liegenden
Einheit, so bleibt anch das Verhidltnis des Bewuflsten und
T nbewul«<ten in den grundlegenden Untersuchungen der ILr-
kenutnistheorie vollig dahingestellt. Vielleicht wird die Metaphysik,
wenn sie die letzten Fragen behandelt, zu dem Frgebnis gefiibrt,
dalx ailes Dasein i tiefsten Grunde, von Standpunkte des Absoluten
hetrachtet, Bewulstsein sei, dafls ein Dascin, das nicht letzten
Fudes sich aaf einen Bewulstzeinsinhalt zuriickfithren lielse, haltlos,
mchtshedeutend und unverstandlich wire.  Jedenfalls ist dies eine
schwer, und niemals mit zwingender Bestimmtheit zu entscheidende
Fiage, eme Frage, die in die dunkelsten Tiefen des Weltritsels
fibivt, und deren Losung, wie <i¢ auch ausfallen mag, sich von
Unbegreiflichkeiten und Widerspriichen nie ginzlich frei machen
lassen wird. Fur dic grandlegenden Untersachungen der Erkenntnis-
theorie indessen =1 die Allbewnistseinstehre cenau ebenso eine
Bofxe Moglichkeit wie die Lehve, dals die pHanzliche uand un-
oreanizche Natur und das Absolute schlechthin unbewufst seien.
Selbxt die metaphysische Einheit, auf die als seine letzte Vorans-
setzing das logische Gewilsheitsprinzip hinweist, bringt uns an
diczer Stelle mit diesen Fragen anch nielit in die leiseste Be-
vithrung.  Nur eine einzige nibere Bestimmnung iiber das Ver-
hiltnis des Bewulsten zwmr Unbewulsten ist un~ bis jetzt vor-
gekommen: sie ist in dem transsubjekiiven Minimumn enthalten.
Hiernach mufs ex aulser den Bowafstzeins=phiren der erkennenden
Subjekte eine ihnen zur gemeinsamen Basiz dienende Natnr geben,
die ans denjenigen transsubjektiven Wesenheiten besteht, welche
unsremr  untermensellichen  Wahrnehmungsiphalte  entzprechen
{8, 145 1). Von dieser fiir alle Subjekte ¢emeinschaftlich vorhan-
denen Natwr pun stelt weniestens soviel fest, dals sie vom
Standpunkte des menschiichen Bewuf<tseins aus un-
bewulst sei, Dagegen blieb véllig unaunsgemacht. ob sie au sich
selbst Dewulst oder unbewulst sei, und in welcher Beziehung sie
zu einem vorhandenen albsoluten Bewulstxein stehe,

Ich hebe das Fehlen jeder bestimmten Bezichung zwischen
der Grundlegung der Erkenntnistheorie und der Frage nach der
metaphysischen Bedentung des Bewufsten und Unbewufsten be-
sonders mit Riicksicht darauf hervor, dafls sich bei so vielen
Philosophen der (xegenwart die Erkenntnistheorie gleich von Anfang
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an mit einer Allbewufstseinslehre verquickt zeigt. Mag die Be-
wulstseinswelt (wie bel Scmuppr, LErcramm u. a) einen streng
subjektivistischen oder (wie bei Renvkr und Bercuans) einen
mehr ontologischen Charakter haben: in jedew Falle vergessen
diese Auntoren, dals die Gleichsetzung von Sein tberhaupt und
Bewulstsein prinzipiell auf demselben Hiniibergrzifen des Denkens

in das Transsubjektive beruhe, wie jede andre metaphysische An-

sicht tiber die Wirklichkeit. Zuwm mindesten niimnt jeder dieser
Frkenntnistheovetiker doeh soviel an, dals es aulserhalb seines
eignen Ich noch eine unbestimmbar gerofse Menge audever be-
wulster Subjekte gebe. In dieser Annahme liegt aber die Voraus-
setzung, dafs ich berechtigt bin, das Transsubjektive nach der
Ahnlichkeit mit dem, was ich als mein Bewulstsein kenne und in
meinem Bewnlstsein vorfinde, zu deuten. Und doch wird man bei
ihnen vergebens nach einer vorher unternommencn Rechtfertigung
dieser Deutung suchen; ja sie sind sogar der Meinung, dafs jene
Deutung iiberhaupt gar nicht auf einem Uberschreiten der er-
kemnntnistheoretischen Kluft zwischen Bewufstsein und Transsub-
jektivem beruhe, und dals sie eine ganz andre und viel ein-
lenchtendere  erkenntnistheorctische Grundlage habe als die
abweichenden metaphysischen Lehren, da sie ja das traussubjektive
Gebiet als Bewulstsein selber anffasse. Uund doch ist es nnwider-
sprechlich, dafs aunch die Allbewulstzeinslehre das Denken da, wo
ex micht ist, und wolin es nie komnen kamn, gelten Lilst; dals
auch in ihr Bestinnnungen, die nur innerhalh des eignen Bewulst-
seins angetroffen werden, im Glauben an die logische Macht des
Denkens in.die transsubjektive Sphitve in modifizievter Gestalt
hinausprojiziert werden. Diese erkenntnistheoretische Schwierig-
keit, die der Allbewulstscinslehre mit jeder andren metaphysischen
und tberhaupt wissenschaftlichen Lebre gemeinsam ist, wird von
jenen Minnern verkannt; ihmen scheint es, dafs dieser Lehre
eine ganz auspahmsweise Stellung unter allen metaphysischen
Ansichten zukowmme. Darum erscheint ihnen auch die Begriin-
dung, die sie ihrer Lehre geben, als durchaus einfach, ein-
leuchtend und fast wie selbstverstiindlich, wilhrend sie es sich
doch in Wahvheit mit ihrer Begrimdung viel zu leicht machen
und gegen die rechts und links sich auftiivmenden Schwierig-
keiten wie blind sind (vgl. S. 49).
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Repywe formualiert seluen Standpunkt in passender Weise
als . erkenntnistheoretischen Monismns® und stellt ibn dem .ev-
kenntnistbeoretisehen Dualismus® entgegen, der von elnew vealen
tregensatze zwischen Seiendem und Bewulst-Seiendem ausgcehe
Der erkenuntnistheoveiische Dualismus sei | gleichsam der Siden-
fall. dureh welchen das Pavadies des naiven Monismus verscherst
winde, und welcher den Tod aller Erkenntnix. die Skepsis. in
die Welt gebracht lhat.«*} Ich habe wmgekehrt den erkenntnis-
thenretischen Dualismus als Aunsgangspuukt und nie  villiy
st vertilgende Grundlage jeder kritischen Erkenntnistheorie dar
vethan, und die Skepwsis wird sich ung, wie sle sich schon als
hochwichtigen Hehel fitr die Auofrichtung der kritischen Erkennt-
nistheorie gezeigt hat, auch fernerhin als unentbelnlichen Faktor
alles Erkenpens erweizen,  Dabei will feh freilich jenen ,Gegen-
saty zwischen Seiendem und Bewulst-Befendein” nicht als realen
Gegensatz, sondern nur als einen fir den sStandpunkt des woi-
Yennenden Subjekts vorhandenen angeselten wissen. Mit dem
erkenntnisiheoretischen Dualismaos ist ber den metaphysischen
Monismus und Dualisimus noch nichts entschieden, doch hat sich
uns: schen durch das legische ¥rkenntnisprinzip s solches eine
gewicse Perspektive auf den ersteren hin anfgethan (3. 201).
Der auf dieser Grundlage aufgefibrte metaphysische Monismas
witrde, bei sonstiger gelungener Durchfithrung, vor dew Monisimas
Bunwges den Vorzug einer Lkritischen und duvel reinigemdew
Skeptizizmus gekriftigten Grundiegung geniefsen,

Fiinftes kapitel.

Der Satz vom trunde und die reale Kausalitit als
Erkenntunisobjekt.

1. Um das logische Erkenntnisprinzip auch nur in
seiner allzemeinsten Bedewtang zu  erselipfen. ist es nitig,
dasselbe  upach  einigen weiteren Seiten hin  zw  hetrachten.

Y Renwxe, die Welt als Wolirnehonung and Begriff. 5. 65 fi.
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Es bedarf nur geringer Selbstbesinnung, um zu erkennen, dals
das Denken teils selbst ein Begrimden ist, teils doch auf ein Be-
grimden loszielt, und dafs die eigenste Natur des Denkens in
der Thitigkeit des Begriindens zum Ausdrucke kommi. Und
darin liegt auch schon, dals das Denken mit dem Satze vom
Grunde aufs engste verkniipft sein miisse. Da nun, wie sich
zeigen wird, das Gesetz vom Grunde eine allgemeinere Bedeutung
fiir das Denken hat als die Thitigkeit des Begriindens, so will
ich zundchst das Denken nach seiner Beziehung zum Satze vom
Grunde untersuchen. Und zwar will ich zeigen, dafs dem Satze
vom Grunde ein prinzipiell hoherer Rang in der Irkenntnisiehre
und eine weit fundamentalere Bedeutung fiir das Denken zukommt
als allen andern Denkgesetzen.

Nachdem Lemsyiz das Prinzip de la vaison suffisante dem
Prinzipe des Widerspruchs an die Seite gestellt hatte, gewohnte
man sich, in der Logik oder wo sonst die Sache abgehandelt
wurde, daran, den drel Denkgescizen der Identitit, des Wider-
spruchs und des ausgeschlossenen Dritten den Satz vom Grunde
folgen zu lassen, womit sich die Ansicht verband, dafs jene mit
diesem im wesentlichen in gleichem Range stehen, wonicht gar in
gewissem Sinne eine hohere Stufe ecinnehmen. So sehr z. B.
auch Worrr, Kaxt, F'icuTE, UrsErwEe, DroBiscH, Wuxpt in der
Auffassung des Satzes vom Grunde voneinander abweichen, o
stimmen sie doch darin iberein, dafs sie ibn in dieselbe prinzipielle
Stelle des Verlaufs der betreffenden Wissenschaft einriicken, wie
jene anderen Denkgesetze und seine ungleich fundamentalere
Bedeutung fiir das Denken verkennen. Damit ist nicht geleugnet,
dafs nicht einer oder der andre der hierher gehirigen LForscher
durch den Gang der Sache zu Aufxerungen gefillrt werde, die
implizite den prinzipiellen Vorrang des Satzes vom Grunde aus-
sprechen.’} Das Entscheidende ist, dals es trotzdem bei einex
gewissen koordinierenden Behandlung bleibt und der Satz vom
Grunde nicht ausdriicklich als das methodisch und sachiich weit-
aus erste Denkgesetz hingestellt wird.

) Dies gilt z B. von Wuypr, wenn er den Satz vom Grunde das
~Grundgesetz der Abhaingigkeit unsrer Denkakte voueinander* nennt und
von thm nachweist, dals er zu den drei anderen Denkgesetzen, die er in sich
vinschliefse, etwas wesentlich Neues hinzubringe (Logik. 1 Bd. 8. 516 £,
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Der Satz vom Grunde ist in der verschiedensten Weise
formuliert worden. Mir erscheint e am zweckmilcigsten, ihn in
dem Siune zu verstehen, dals, wie Kaxt sich ausdriiekt,®y ein
jedes Urteil einen Grund haben misse; oder wie DroBiscn sagt,?
einer logischen Rechtfertigung, warum es giltiz sei, bedinfe. Se
verstanden, ist er mit der allgemeinsten Ferderung des Denkens
itherhaupt identisch. Das logische Gegrimdetsein, die logische
Rechtfertigung ist ja nur ein andrer Ausdruck fiir die logische
Notwendigkeit, deren Bewulstsein, wie wir wissen, jeden Denkakt
begleitet. Eine Vorstellungsassociation wird erst dadureh zum
Denkakt, dafs sie mit dem Anspruch auftritt, eine notwendige
Zusanmengehérigkeit, eftwas logisch Gerechtfertigtes oder Ge-
griindetes zu bedeuten. Der Satz vom zuveichenden Grunde
spricht sonach keine besondere odev abgeleitete Seite des Denkeny
aus, sondern die Quintessenz seiner logizchen Nator, seine wm-
tassende, alle besonderen Eigentiimlichkeiten in sich einschlielzende
Bedeutung; er ist der erschépfende Ausdruck fin die allpemeine
Natur des Denkens.

Yon den Prinzipien der Identitiit, des Widerspruehs und
des ausgeschlossenen Dritten lifst sich hier nur s=oviel sagen.
dals die Betrachtung der allgemeinen Natur des Denkens in
ihrer unanalysierten Totalitit uns zu diesen Prinzipien nicht hin-
fuhrt, dafs sie daher, was sie auch bedeuten migen, sicherlich
das Wesen des Logischen nicht erschipfen, seine umfassende
Grundhedeutung nicht zum Ausdinck bringen. Sie hezeichnen
eine Gesetzmilsickeit, die sich auf eine gewisse nur kimnstiich
abzusondernde Seite des Denkens, auf das reine Verkniipfen als
solches, nicht auf das ganze, konkrvete Denken bezieht. Sie
baben daher auch bei weitem nicht dieseibe Wichtigkeit fiir die
fortschreitende  Thitigkeit des Eikennens, wie der Satz vom
Grimde.  Der Nachweis hievvon lalst sich an dieser Stelle der
Erkenntnistheorie natiirlich nicht erbringen. Dagegen stcht sehon
hier fest, dals der Satz vom Grunde, alg der erschépfende un-
mittelbare Ausdruck der logischen Notwendigkeit selher, von

Y Kaxt, WW. L Bd 5. 409 (Uber eine Entdecluny, nach der alle
newe Krigik der rveinen Vernunfi durch eine dltere entbehrlich gemacht
werden sull}.

% Droviscr, TLegik. S 65
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nichts Allgemeinerem, Hohevem abgeleitet werden kann, wie dies
oft versucht worden ist. TUnd so izt es denn auch verfehlt, den
Satz vom Grunde als Folgesatz des Identititsprinzips zu be-
handeln. wie dies in der Worrrischen Philosophie iiblich war.
doch aunch heute noch zuweilen geschieht. )

Wire die Methode der Erkenntnistheorie eine andre, o
konnte es vielleicht zweekmiifsig sein, trotz dieses Vorranges an
sachlicher Wichtigkeit den Safz vom Gruude dennoch den itbrigen
Denkgesetzen nachfolgen zu lassen. Es wire dies nimlich dann
erlaubt, wenn es moglich whre, das Denken, indem wir es als
Erkenntnisprinzip aufstellen, allmdhlich aus seinen FElementen
und Seiten zu entwickeln und aufzubauen, so dals es uns zuerst
in seinen besonderen Faktoren und erst dann als volles Resultat
aufuinge. Ein solches von den besondeven Seiten zu der ww-
fassenden Totalitiat fortschreitendes Verfahren ist aber in der Er-
kenntnistheovie als einer voraussetzungslosen Wissenschaft aus-
geschlossen. Soll das Denken als Erkenntnisprinzip in voraus-
setzungsloser Weise gepriift werdem, so mufs man es eben ohne
weiteres in zeiner erkenntnisausiibenden Thitiekeit, 4, h. als
volles, zanzes, lebendiges Denken anfiassen. Damit ist aber un-
wittelbay der Satz vem Grunde gegchen.

Dieses Trinzip besagt sonach nicht, dafs jedem Utteil eine
ausdriickliche Begriindung, ein Beweis vorauszugehen oder zu
folgen habe, sondern nur soviel, dalsx jedes Urteil, indem es
gedacht wird, cbendamit .einen logischen Giund zu haben he-
haupte,” ) als logisch gerechtfertigt angesehen sein wolle. Wenn
ich cage: ein Vogel sitzt auf der Linde, so heanspruche ich
damit gerade ebenso etwas logisch Gerechtfertiotes und Ge-
griindetes behauptet zu haben, als wenn ich nach vollstindigem

1y Vel z B. Riene, Der philosophisele RKriticismus. 11 Bd. 8, 245 1
% S1ewarr, Logik. 1. Bd 8.203. Mit Siewarr findet sich der oben
dargelegte Standpunkt im aligemeinen in Ubereinstimmung. Er betrachtet
den Satz vom Guunde als ,die ganz allzemeine Higensclatt des Urtellens
tberhaupt, dals im Glanben an die Giiltigkeit des Urteils zogleieh der Glanhe
an seine Notwendigkeit liegt.® Der Zusammenhang von Grond und Folge
»Arickt nichts als das Wesen und den Sinn der logischen Notwendigkeit aus®
‘8, 210).  Gemifs dieser Ansicht hitte Swewart jedoch den Satz vom Grunde
nicht erst in Ankniipfung an einen im spiteren Verlauf der Gliederung devr
Urteilsformen auftretenden Gesichtspunkt betrachten dirfen.
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Beweize den Pythagoreischen Lehrsatz ausspreche. Selbst da:
problematische Urteil erhebt den Anspruch, dals die Beschaffen-
heit des vorliegenden Falles zwinge, nicht anders als in dieser
problematischen Weise zu urteilen. Wenn z, B, der Arzt vou
einemn Kranken sagt, er werde vielleicht genesen, so meint er,
dafs die bestimmnte Sachlage i Verbindung mit dem gegen-
wirtigen Stande des medizinischen Wissens zu  diesem Maglich-
keitsurteile nitige. Wenn man den Satz vom Grunde, wie z. B.
Uestewea, V) LoTzi, ) Woxor 3w a. es thun, aof die Forde.
rung des Beweisens. des ausdricklichen Verkuiipfens nach
Griinden und Folgen einschriinkt, so ist dies zwar an sich mwr
eine abweichende Namengebung. und es wire daher lediglich der
Vorwurf der Unzweckmilzigkeit dagegen zu erheben. Allein es
verbindet sich damit meistens, wie dies besonders bei URBERWEG
und Lorze auffillt. der sachliche Mangel, dafs das, was ich hier
als Satz vom Grunde bezeichuet habe, giinzlich iibersehen wird.
Und doch ist die Forderung des Beweisens kein so allgemeines
Prinzip als die Forderung dev logischen Rechtfertigung iiber-
haupt. Wenn man daher auch jene als Satz vom Grunde be-
zeichnen will, so mufs doch diesem letzteren Prinzipe der hihere
Raug in der Logik unbestritten hleiben.

2. Wir haben sonach zweierlei Denkakte oder Urteile zu
unterscheiden. Den einen ist der logische Grund ausdriicklich
hinzugefiigt, sei es in einewwr selbstindigen Urteile, sei es in einem
Satzgliede desselben Urteils. Hier ist in unsrem Bewulstsein das
YVerhiltnis von logischem Grund und logischer Tolge ans-
driicklich vorhanden.  Bei der andren Klasse von Urteilen unter-
bleibt dagegen die ansdriickliche Hinzufigung des Grundes, warum
so pemrtedlt werden misse. Doch leisten anch die Urteile dieser
zweiten Art dem Gesetz vom Grunde Geuiige, denn auch sie
wollen etwas Ingisch Gegriindetes gesagt haben, Hier liegt also
allerdings das Verbaltnis von CGrund und Folge nicht ausgebreitet

't Fmebrice UrBerwra, System der Logil und Geschichie der logischen
Lelven. 3 Aufl. Borm 1868, 8 219

’) Larze, Logik. 8. 981 Abgesehen von dieser zu eungen Fassung
bezeichnet Lotze den Satz von Grunde ganz richtig als die Seale des Denkens,
als die alleemeine Tendenz des logischen (reistes.

P Wuosor, Logik. 1 Bd. S 512
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im Bewulstsein vor. Doch aber erkemnnt jedes derartige Utrteil
schon durch sein einfaches Dasein an, dafs es, wenn auch un-
ausgesprochen, in Wahrheit die Folgze eines hinreichenden [ogi-
schen Grundes sei, und dafs daher, bei notiger Aufinerksamlkeit
und Selbstbesinnung, die Maglichkeit vorhanden sei, den implizite
existierenden logischen Grund ausdriicklich hinzuzudenken,

Es wird gut sein, sich hier an cinigen Beispielen die Mannig-
faltigkeit der logischen Grinde vor Augen zu filhren, Dadurch
wird der ibereinstimmende Charakter derselben um so deutlicher
hervortreten.  Wenn der Chemiler sagt: dies ist eine Siure,
denn sie fiirbt Lackmustinktur rot, o besteht der logische Grund
in einer von dem Urteilenden selbst gemachten Wahrnehmung,
Der Genanizkeit halber kann noch, mit Riicksicht anf einen spiteren
Fall, linzugefiigt werden, dals die den Grund bildende Wahr-
nehmung hier einen andren Inhalt hat, als der darauf gegriindete
Satz,  Wenn dagegen der Feldhery weteilt: der Feind wivd infolge
seiner mangelhaften Heeresorganisation geschlagen werden, so ist
der logische Grund hier zwar gleichfalls eine anf den Wahr-
nehmungen des Urteilenden heruhende Thatsache, allein diese
Thatsache (néimlich die mangelhafte Heeresorganisation) ist nicht
von dem Feldherrn ohne weiteres wahrgenommen, sondern aas
verschiedenen Walwnehmungen durch logische Bearbeitung er-
schlossen.  Hier besteht also der logisclie Grund in einer aus
Wahrnehmungen selbst schon erschlogssenen Thatsache.
Dasselbe ist der Fall, wenu ich den Umfang eines Kreises aus
dem Halbmesser nach der Formel p = 2Zym berechne. Denn
hier liegt der logische Grund in dieser Formel, und diese Formel
ist, selbst schon eine auf Anlals einer Menge von Walunehmungen
erschlossene Thatsache. Ganz anders dagegen wieder verhilt sich
die Sache, wenn der achtjihrige Schiller sagt: die Erde ist eine
Kugel. Hier ist der logische Grund zundchst verschwiegen; doch
wirde der Schiller, wenn man ilm fragte, warum er dies glanbe,
wahrscheinlich antworten: der Lehrer hat es gesagt. Hier be-
steht sonach der logische Gtrund in dem Glauben an eine
Autoritit. Die Arbeiten des Historikers sind iiberall von diesem
lngischen Grunde gestiitzt, ja getragen. Noch anders liegt die
Sache, wenn ich einfach konstatiere: jetzt scheint die Sonne. Hier
ist der logische Grund gleichfalls verschwiegen, doch besteht er

Volkelt, Erfalrung nnd Denken. 14
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hier nicht in dem Glaohen an ein Zeugnis andver, sonderm :

dem Glauben an die efpeune Wahrnehmung, und zwav -

dafs (selbstverstindlich abgesehen von der transsubjektiven Di-
tung) dic Behaupturg zu dew Inhalte der Wolrnehmung wivie
das mindeste Neue hinzufitet.

Hiermit werden dic Arten der Guiinde, die cine Behauptun-
haben kaun, wohl erschopit sein., Erstens kaun der logiscle
Gruud eines Urteils in einer vou dem Crteilenden selbst gemachte::
jedoch ven dem Inhalte des Urteils verschicdenen Wali-
nehmunryg legen. An zweiter Stelle kann der Fall angeftiin:
werden, wo der logische Grand in der Wahvnehwung de
vom Urteile ausgesprochenen Inhaltes selber hestels
‘Line dritte Klasse hilden giejenigen Grimde, die in eine
selbst sehon aus Wahrnehmnongen erschlessenen That-
sacle hestelien.  icvzn wceselli sieh daun aoch der vierte
Fall, wo der Grund des Unrteils der Giaube an eine Auatorviti-
i+f. AMan kdoate viellewht melnen, of sei der Fall vergessen
wo sich der Unteilende awf cin Peiuzip oder ein Asiom bevud:
Doch gehint dieser Tall »zu der dvitten Klasse. denn auch dic
evidentesten Priuzipien sind uns nur auf Anlafs von Waln-
nelimungen zum Bewolstsein gekomien, so dafs <ie ali an
Walrnehmungen  erschlossen  bezeichnet werden kinonen.,  Den
nidchste Abschnitt wird dav@ber haudelu (5. 2441 Dort wind
aunch klar werden, dals, in so mannigfachen Avten «el auch do
legische  Grund  pliedert, das Pegrimden in jedem Falle cin
logisches Bearbeiten vou Dirfalirnuesthatsachen ist.  Die vie
Arten des Jogisehen (rrmndes bezeichnen nur verschiedene Weisen.
die Lrfahrung logiseh zu hearbeiten.

Ich habe auf die verschiedenen Arten dex logischen nnde-
wesentlich darum hingewiesen, damit an Hmen deutlich  werde.
was die gemeinsame Dedeutung desselben scl Er besieht sich
biernach nieht auf das vown Denken pemeinte Transsobjektive, o
gibt nicht dic Urache des erkamnten Gegenstandes an. Dey
logisehe Grand erteilt die Antwort auf die IFrage: warom uteile
ich so? was berechtizt mwich, gerade diesem und nicht dem ent
pegengesetzten Urtell Walirheit zuzusprechen? was rechtfertiot
¢s, eine gewisse Vorstellimosverknipfung ale Frkeuntnis hinza
stellen? was gibt mir Gewilsheit, dafs ich mit diesem TUrteile
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vecht habe? Der logische Grund ist sonach die Rechtfertisung
eines bestimmien Evkenninisaktes als solchen, die Begrimdung
des Umstandes, dafls sich mir gerade an dieses Urteil, und nicht
an sein Gegenteil, Gewilsheit kniipft. s ist daher sachgemiifs.
wenn man den Jogischen Grund als Erkeantnisgrund he-
zeichnet.  Man wird ver ciner Verwech:zclung des logischen
Grandes mit der rvealen Ursache vollkommen gesehiitzt  sein.
wenn man, mn ibn zu finden, stets die Antwort anf icne vorhin
bezeichnete Fragestellung sucht, ‘

3. Wemn dewnach, zwar jeder Deakakt dem Sarz vom
Grunde genfigt, dagegen gar viele Denkskte der wirkichen Beo
ariindung enthehven und also nicht in ein ansdeiickiiches Ver-
Liiltnis vou Grund uund Folge eingeorduet sind, so erhebt sich
die Irage, in welchey Deziehung das wirldiche Begviinden zun
Denken steie.  Da lelnt uns nun die Sellstbesinnung, dal er
ur volien Defriedigung des Denkenscgelidrt, secine Ak
susdriiecklich nach Grand und  Folge su verkndipfen, dal+ das
Deanken erst dureh eine zolche Verkntinfung sich Kiar. best
und liekenles vor sich selbst veehtfertict wnd <o erst alsc seline
Aufgabe vollendet. Dax denknorwendice Verluiipden dev Vors
steliungen filhrt in seiner vellen Verwirkiichung wum Ver
kuniipfen der einzelnen Drenkakte selbst wieder nach Grund und
Felee, also zu eimem weiteren Verkuipfen der einfaclen Ver
lntpfungen. zum Degriinden und Bewelsen als cimem Ver-
kripfen hiherer Orduung.

Eg tritt hicnit eine Seite an dem Denken hervor, die wiv
hisher noeh nieht fiir sich herausgelichen haben.  Nach dem Bis.
herigen komute das Denken in lauter isolicrten Verkniipfungen,
in lauter unter sich zusammenhaungslosen Urteilen bestehen,  Jetat
dagegen sagen wir, daly zur giinglichen Verwivklichung des Denlk-
zweckes dies Weitere gelidre, dafs die einzelnen Denkakte uvnter
gieh selbst wieder in den Zusammenlang nach Grund und Folee
gebracht werden, kurz dafs an Stelle von blofsen Behauptuncen
Begriindungen und Beweise treten. Es folgt dies einfach aue dey
selbsthesinnung des Denkens,  Wir miissen nur erwiigen, dalx
wir mit den notwendigen Verkniipfungen des Denkens ctwas er-
kennen wollen. Was wir als notwendig gedacht haben, das
wollen wir als etwas vor uns selbst nnd vor den anderen denken-

14#
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den Subjekten gerechtfertigt Dasteliendes, als etwas auf Aner-
kemnung und Zustimmung gerechten Auspruch Habendes ange-
sehen wissen. Diesen Erkenntniszweck des Denkens erveicher
wir aber mit voller SBicherheit nicht schon dann, wenn wir da-
als logisch notwendig Vevkmiéipfte (das Urteil) einfach mit dew
unentwickelten, blofs begleitenden Bewufstsein seines Gegrimder-
seins hinstellen, sondern erst dann, wenn wir den Grund in aus-
driicklicher und entwickelter Weise vor das Bewulstsein bringen
und ihn 8o als hesonderes Gled (sei es als selbstiindiges Urteil,
sei es als blofsen Urteilsbestandteil) zu jenem Urteile hinzu-
denken. Das logische Erkenntnisprinzip trigt also das Begriinden
als Bestimmung, als Ziel in «ich. Nicht aber ist das Be-
eviinden fir das Denken, wie dies vom Urteile gilt, unentbebyliche
Form seiner Ausiibung,

In tausend Fillen ist die Hingufiigung des Grundes eine so
teichte nud einleuchtende Sache und wivde aufserdem mit Rick-
sicht auf die praktischen Zwecke, denen das Denken dient, ein
so iiherfliissiges, durch Weitliufigkeit henunendes Geschiift sein,
dals wir bevechtigt sind, uns mit dem Bewalstsein, dalz der
Grund, wenn es verlangt wirde, jederzeit hinzugefiigt
werden konnte, zufrieden zu geben und die Behauptung eben
einfach ohne Begriindung hinzostellen. Es ist dies besonders
der Tall, wo es sich um allgemein anerkannte Wahtheiten und
um Urteile, die sich an unmnittelbar Wahrgenommenes direkt an-
knitpfen, handelt. Dies ist kein Sindigen gegen die Aufgahe
des Denkens, nicht einmal ein Ignovieren derselben, sondern eine
abgekiivzte Arvt, die Aufgabe des Denkens zu erfillen. Wo
wit den Grund eines Urteils nicht auwsdriicklich hinzufiigen, haben
wit doch das begleitende Bewalfstsein, dafs er gleichsam latent
vorhanden ist, und dals, falls dies etwa irgendwie bezweifelt
weridlen sollte, er sofort hinzugefiigt werden kinnte. Dies Be-
wulstsein des Gegrimdetseins ist der Stellvertreter des Be-
griindens, es enthdlt implizite die jederzeit mégliche Erginzung
des abbreviatorischen Depkaktes. Ich darf jetzt auch sagen:
wir haben unsere Urteile so einzuvichten, als ob jeden Augen-
blick das Hinzufiigen der ungenannt gebliebenen logischen Grimde
gefordert werden kinnte. So kann ich alse den Zusammenhang
nach Grund und Folge als ein allgemeines Denkgesetz be-
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zeichnen; nur in einem etwas andren Sinne als den Satz vom
Grunde. Denn wihrend das, was der Satz vom Grunde ver-
langt, bei jedwedem Denkakte im Bewufstsein verwirklicht ist,
braucht der Zusammenhang vou Grund und Folge keineswegs
bei jedem Denkakte iin Bewulstsein verwirklicht zu sein, sondern
es geniigt, dals das Denken nur solche Verkniipfungen vornehme,.
von denen jederzeit der Grund angegeben werden kdnnte,
die also =0 beschaffen sind, als ob sie ausdricklich begrindet
und bewiesen wiren. Wenn man das Denken dem Zusammen-
hang von Grund wnd Felge unterwirtt, ohne die hier angedeutete
Einschriinkung zu machen, so ist jedes einfach hehauptende Titeil:
es schneit, Karl spielt, u.s.w. ein unwiderleglicher Protest dagegen.

Hier erinnern wir uns daran, dals uns die Betrachfung des
Denkens schon einmal auf den Gesichtspunkt der stellvertretenden
Funktion gefithrt hat. ks zeigte sich nimlich, dals das Denken
die zusammengehirigen Vorstellungen nie wirklich verkniipfen
kaun, sondern ihre Verkniipfung immer mur foerdert, und dafs dies
Fordern die Stellvertretung fiir die wirkliche Verkniipfung ist
{8. 190 1f). Sonach handelte es sich dort wm die Stellvertretung
von etwas, was in seiner eigentlichen Wirklichkeit unvoliziehbar
ist, wihrend hier die Stellvertretung nwr die Abkiirzung eines
YVorganges bedeutet, der sich auch unabgekiirzt jederzeit aus-
fithren lifst, -

Ls braucht nach allem Fritheren nicht hervorgehoben zu
werden, dale, =0 sehr auch Grund und Folge sich hier im Be-
wulstsein abspielen, dennoch das Destimmtwerden durch den
Grund als solches, die Einwirkung des Grundes anf das
logische FErkenntnisstreben nichi ins Bewufstsein fillt.  Der
kausale Nerv in dem Verhiltnis von Grand und Folge wird
nicht erfahren, sondern ist ein zu der Succession der heiden
Bewulstseinsakte hinzupostuliertes Transsubjektives, Es
gilt hiervon genau dasszelbe, was oben 8. 190 iiber das Ver-
kniipfen als logisches Postulat gesagt war. Wir haben den
siimtlichen Inhalt des logischen Grundes in unsrem Bewufstsein,
niemals aber seine kausievende Aktion. das Herbeiftihren der
Folge ajs solches.

4. Die Betrachtung des Satzes vom Grunde filhrt von
selbst zu der weiteren Frage, in welchem Verhiltnisse das
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Denken zu dem Lirkennen der Kausalbezichungen stehe,  Sind
ilie Kansalbeziehungen fiir das Erkennen ehen nur ein beliebizer
Gegenstand  unter vielen anderen, oder haben sie fiw das Er-
kennen eine wesentliche Dedeutveng® Sind sie vielleicht geradeza
der dureh Natwr und Ziel des logischen rkenntnisprinzipes vor
allem  weforderte Gegenstand?  Und ferner: wemn das Denken,
wie es sich wohl herausstellen wird, in dem Frkeauen der
Lausalitiitsverhiiltnisse seine wahre Bestimmung hat, welches ist
denn der allgemeine Sinn der Kausalitit als notwendigen FEr-
kenntnisgegenstandes?

Doch  bever ich zu der Beantwortung dieser Fragen
schreite, wird es gut sein, sieh~dariber klar zun werden, in
weichem Verhiltnizse der logische Grund zu den Xkansalen Be-
riehungen, die der Gegenstand des Ervkennens sind, stehe. Wir
Choben gesehen, dafs mit dewr logischen Grunde efnes Urteils
canz  efwas  andres  Dbezeichuet ist, als die Kausalitiitshe-
ziehung des erkannten (regenstandes. Doch aber wire es irrig,
den lugischen Grund nad die Kausalitit als Gegenstaud
der Erkenntnis als zwei koordinierte Arten der Kausglitit
anzusehen, Vielmehr sind es zwel ganz verschiedene Gegichts-
punkte, unter denen sich aus der Kausalitiit itherhaupt die beigen
Reconderheiten ahgliedern,

Im ersten Falle haben wir es mit der Kausalitit innerhaib
eines bestimmten Gebietes zn thun.  Wie es Rausalverhiiltnisse
z. B. innerhalb der physikalischen oder organischen Natur oder
innerhally des Fithlens und Wollens gibt, so ist auch das Denken
von Kausalititsbeziehungen beherrseht. Doch nicht jede fir das
Denken sich geltend machende Ursachlichkeit ist darum schon
ein lopischer Grund. Der Inhalt unserer Denkakte wird durch
‘die fnfseren und inneren Wahrnehmungen in Verbindung mit
iden Gesetzen der Reproduktion, Association u. 5. w, evzeugt.
Alle diese psychischen Vorgiinge mun, aus denen der Inhalt
unsres Denkens eutepringt, gehfren nicht in die Klasse der
Erkenuntnismiinde.  Diese  Dbesteben lediglich in  denjenigen
Ursachen, die dem Bewnfstsein der logischen Notwendig-
keit, wovon jeder Denkakt begleitet ist, zu Grunde ltegen. Doch
auch hiermit ist der Evkeuntnisgrund nicht vellstindig bestimmt.
ts missen noch alle unbewuflsten Motive. die der logischen
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vewifcshelt zu Grunde liegen, streng abgesondert werden. Wie
oft «ind nicht Gewohnhieit, Denkfaulheit, Eitelkeit, Originalitiits-
sucht w. 8. w. die Ursache davon, dals »ich uns gewisse Be-
hauptungen als sachlich begriindet aufdriingen. Es muls daber,
damit der Fykemntnisgrund seine volle Bestimmung finde, noch
der Umstand hinzutveten, dals die dem Bewulstsein der logischen
Notwendigkeit zu Grunde liegende Ursache zugleich far dieses
Bewulstsein vorhanden =ei, . b. von ihm als richtig, als
erkenntnishegriindend aperkannt werde, Wir kinnen
sonach den Trkenntnisgrund als diejenige Ursache definieven,
die das Dewulstsein der sachlichen Notwendigkeit eines Urteils
entspringen Iifst, und die in diesey kausierenden Eigenschaft zu-
gieich gewulst wird.

Im zweiten Falle dagegen tritt ups nicht eine durch eincn
ahgegrenzten Geltungsbezitk chavakterisierte Art der Kausalitiit
entgezen,  Was hier den Gesichispunkt der Finteilung ausmacht,
st die Frage, ob die Kausalitit Gegenstand des Iirkennens sei
ofder nicht. Zu der Kausalitit des zweiten Falles kann also die
Kansalitit jedes beliebigen Seinsheveiches gehidven, wofern das
Likennen ste nur zu seinem Gegenstande macht. Und so kann
natiirlich aueh der Evkenntnisgrund unter die Kausalitit dieser
zweiten Ayt fallen. Dann niimlich geschieht dies, wenn ich ihn
selbst zum Gegenstande des Evkennens mache. — Die Kausalitit
als Erkenntnisgrumd und die Kausalitiit als Erkenntniszegenstand
sind sonach zwei Avten, dic sich unter zwel verschiedenen Ein-
teilungsgriinden ergeben.

5. Habe ich so das allgemeine Verhiiltnis, in dem diese
heiden Arten von Kausalitit zu einander stehen, klargelegt, so
will ich jetzt fragen, wie sich das Verhdltnis belder Avten an
einem und demselben Urteile stellt. Jedwedes Urteil hat
einen Irkenntnisgrund; dagegen gibt nicht jedes Urteil zugleich
auch die Ursache des in thm ausgesagten Inhaltes an, Ohne weiteres
lifet sich daher die Vergleichung zwizchen dem Erkenntnisgrund
und der erkannten Ursache nwr an solchen Urteilen austihren,
denen die Ursache des von ihmen behaupteten Inhalts in irgend
einer Form ausdriicklich hinzogefiigt ist.  Dagegen lifst sich mit
bezug auf jedes beliebige Urteil die Frage aufwerfen, in welchem
Verhilinisse, falls ieh versuchte, die Ursache des behaupteten

e,



216 DER ERKENXTNISGRUND UND DIE KAUSALITAT.

Inhalts zu erkennen, der Erkenntnisgrund zu dieser eventuell cr-
kanntenr Ursache stehe. Es lautet daher einfacher die Frage se:
in welchem Verhiltnisse steht an einem und demselben Urteil
der Erkenntnizerund zu der Ursache dex Imhalts, den das Urteil
meint? Tm allzemeinen wird dabei ein doppeltes Verhiiltnis stati-
finden Lkinnen: entweder beziehen sich der Erkenntnisgrund und
die erkannte Ursache des Urteilsinhaltes auf denselben Gegen-
stand oder auf verschiedene Gegenstiinde.

Schon die allgemeine Beziehung zwischen dem Erkenntnis-
grunde und dev erkannten Ursache 1fst unz mit Bestimmtheis
erwarten, dals fiir die einzelnen Urteile bald das erste, bald
das zweite Verhiltnis stattfinden werde, und dafs e¢s auch keine
allgemeinen Merkmale zur Entscheidung der Frage, ob das erste
oder zweite Verhiltnis statifinde, geben werde. Und die Privfung
der einzelnen Urteile auf dieses Verhéltnis hin fithet zu demselben
Ereebuis.  Schon die Betrachtung einiger Beispiele geniigt, um
uns davon zu iiherzeugen, dals ein nach allzemeinen Bestimmumgen
geordnetes  Verhiltnis zwischen den FErkenntnisgrinden der
einzelnen Urteile und den Ursachen des von ihnen gemeinten
Inhalts nicht vorhanden ist, somdern dals von Fall zu Fall
besonders untersucht werden misse, ob der Lirkenntnisgrund
denselben Gegenstand wmeine, wie die erkannte Ursache, oder
nicht. Fs ist so, wie Srewarr (mit etwas andrey Terminologic)
sagt: ,Bei weitemn nicht jeder logische Grund rubt auf einemn
Kausalititsverbitttnis, und noch weniger ist die Richtung. in
welcher musre Urteile voneinander abhingen, irgendwie dieselbe,
in welcher die reale Kansalitit wivks.»?)

Es wird nicht iiberfliissig sein, an einigen Beispielen diesen
Mangel jedes wesctzmiilsiven Verhiltnisses zwischen dem Er-
kenntnisgrund und der TUrsache des Urteilsinhaltes darzuthun.
Wenn ich sage: Wolken steigen auf, es wird sonach regnen, so
liegt der Erkemntunisgruud in der Walunehmung der Wolken.
Eben die Wollken gehiren nun aber auch zu der Ursache des
durch das Urteil: es wird regnen, gemeinten transsubjektiven
Gegenstandes.  So findet hier eine Koinzidenz zwischen dew
traussubjektiven  Gegenstunde des Erkenntnisgruudes und  dey
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Ursache des vom  Urteile gemeinten transsubjektiven Gegen-
standes statt.  Deossellbe gilt von dem Urteil: die hoheren Tiere
osehen ihren Gefihlen und DBeglerden durch Bewegung und
Stimnie Auvsdruck; folglich werden sie es auch untereinander rzu
einer gewissen Verstiindigung hringen. Anders verhiilt es sich,
wenn ich sage: die Schriinke sind erbrochen, alzo waven Diebe
da; oder: der I'oucaultsche Pendelversuch hesteht in der he-
kannten Veranstaltung mit dem bekannten Krgebnisse; folglich
bat die Erde eine Axendrehung. Hier ist umgekehrt die Wirkung
des Urteilsinbaltes {der Axendrehung der Iirde) zum Erkenntnis-
grunde gemacht. Und gerade die Benutzung der realen Wirkung
zur Erkenntnis der Ursacke, also dic Erhebung der Wivkung
aum Erkenntpisgride kommt in den Wissenschafien ungeuein
hiinfig vor.

Doch sind damit die méglichen Fille noch nichi erschiptt,
Ich habe namlich noch Urteile folgender At ins Auge zu fassen:
alle Menschen miissen sterben, also werde auch ich sterbem; es
ist wahy, dals er dewr Tode heiter entgegenging, denn 1weine
Augen haben suich unicht hetrogen; oder: dies ist der Hevgang
in den Perserkviegei, denn Hevedois Darstellung ist im wesent-
lichen glaubwiirdig. In dieser dritten Art ven Urteilen ent-
spricht der Erkeuntnisgrund weder der Ursache, noch auch, wie
es manchmal scheinen konnte, der Wirkung des crkannten Gegen-
standes.  Denn das Sterben aller Menschen ist keineswegs
TUrsache davon, dals ich sterbe; ebensowenig aber ist meine untrity-
liche Wahrnehmung der Art seines Todes von diesem selbst he-
wirkt; wie denn auch die Glaubwirdigkeit Herodots nicht als
Wirkung der Perserkriege bhezeichnet werden kann. Zu derselben
Art von Urteilen gehdrt es, wenn ich sage: die Lokomotive
pfeift, ich werde somach den Ireund bald umarmen:; oder: mir
liegt es schwer in den Gliedern, es wird also ein Gewitter
kommen, Hier ist gleichfalls das Pfeifen der Lokomotive weder
de Ursache, noch die Wirkung des Daldigen Wiedersehens, und
ehenso ist mein eigentiunliches Unwohlbefinden weder die Ur-
sache des zukiinftiven Gewitters, noch viel weniger seine Wirkung.
Durch solche ganz schlichte Beispiele wird das Vorurteil, das ein
in allgemein angebbarer Weise bestimmtes Verhiltnis des Erkenntnis-
zrundes zur Ursache des erkannten Gegenstandes annimmt, am hesten
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rerstort,  Man sieht: es gibt zablreiche Fille, wo dewm Verhiltuis
von Gruond und Folge nicht einmal tberhaupt ein kausales Ver-
halten des erkaunten Gegenstandes, auch nicht, wie in den
Fillen zweiter Art, ein wmgekeltes, entspricht, — Dag Verhil:-
nis ver Evkeantnisgrund and vealer Ursache ist recht geecignet.
darauf vorzubeveiten, von wie grofsem Umfange das subjektive
Elament des Denkens sein werde,

In einer gewissen alleemeinsten Weise hingt freilich da-
Frkennen nach Grund und Folee mit den kausalen Beziehunzen
des erkannten (egenstandes zuzammmen. In jedemr Falle nimlich
mileven  evstliel  dic  fran<sahiektiven Gegenstinde, dic dem
Urteile und  seinem  Drkenutnisgrunde  entsprechen,  cinem
kausal geordpeten. gesetzuiil~ig verkniipften Ganzen awgehédren;
zweitens mitssen die kavsalen Faden, die zwischen ilinen laufen,
migon <de in woch so entfernter wwl verschiungener Form  die
Verkntipfung herstellen, wenigstens in alizemeiner Weise
verfolubay sein; und cwilieh suuls drittens die Einsicht in
iltese kausalen Beziehungen, die zwischen den beiden diulsersten
Eaden bestehen, zun der (ewilvheit fihren, dals der dem Er-
kenntnisgrunde  entsprechende  transsubjektive Gegenstand das
sichere Kennzeichen fiiv das Vorhandensein des im Urteile
hehaupteten  franssubjektiven Gregenstandes ist, dals also beide
tiegeustinde notwendiz zusammengehdren. Ich konnte, wm
an die vorjgen Beispicle anzukniipfen, von dem PG der Loko-
utetive nicht ant das hevorstehende Wicederselen mit meinem
Irvennde und von der Glaubwindigkeit Herodotz nicht auf die
Frcienisze in den Perserkriegen schlieften, wenn nicht erstlich
jene heiden wind dieze hetden Gevenstinde einem in allen ihren
Teilen kausal verknfipften kowplizierten Ganzen als wenn auch
noclt 50 weit auseinander liegende Glieder eingeordnet wiiren;
woni sich ferner nicht zweitens die Beziehungen zwischen dem
PHff der Lokomotive und  demn Wiedersehen, zwischen dem
slavhbwirdigen Hevodot und den Perserkiiegen wenigstens im
vanzen und grolsen evkennen liclsen; und wenn endlich mnicht
drittens hierdurch die Gewil<heit entstiinde, dafs eine nicht
trigende Zusammengchivickeit zwischen je zweien dieser
Glieder bestehe. Ich darf also sagzen: die Gegenstinde, die dem
logisclien Grunde und dev legizchen Folee entsprechen, milgson
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i dem Verhilltpisse einey {wenn auch noch so entfernten) Zun-
sammengehfrighkeit stehen.

So erpibt sich, wie so oft, der mittlere Weg zwischen den
Extremen al: das Richlige. Eierseits bestelit zwischen dem
Verhdltnisse des logischen Grundes und der logischen Folge uud
den kausalen Deziehungen des erkannten Gegenstandes so wenig
ein Parallelismus, dafs der logische Grund sopar weder aus der
Ursache, noch aus der Witkung des erkannten (regenstandes
geschépft zn sein Draucht. Anderseits jedoch weist das Ver-
hiltnix des logischen Grundes zur logischen Folge zum mindesten
auf die reale Zusammengelidrigkeit der entsprechenden trans-
stbiektiven Gegenstinde hin.

6. Nachdem <ich uns das Verbiilinis  des  Erkenntnis-
arundes zu der Kansalitit als dem Gegenstande des Evkennes
sowohl im  allgemeinen, als aunch in bezung auf ein und dasselbe
Urteil klarzestellt hot, oehe ich zur Deantwortung der schen
3. 214 angekiindigten Fragen iiber. Ich lasse jetzt den Erkennt-
nisevwnd  vollig bel seite und heschiiftige mich lediglich mit dex
[Kansalitit als dem Gegenstande des denkenden Erkeunens.  Ieh
frage also: hat jeder Denkakt ein Kausalitiitsverhiiltuis zom un-
nittelbaren und ausdritcklichen Gegenstande? Ist jeder Denkakt
notwendig auf das Erkennen ciner Urrache oder einer Wirknue
verichtet? Und wenn dies nicht der Ifall ist, welche Dedeutung
hat dann der Gegenstand der Kausalitit fir das Denken?

Unstreitig gibt es eine Menge Urteile, die nicht eine
ursachliche Verkniipfung, sondern eine blolke Thatsache zu ihrem
(regenstande haben. Wenn ich sage: Karl XII. floh nach der
Tiukei, so ist dies eine vollkemmene logisehe Verkniipfung; es
fehlt nicht das Mindeste, was diesem Satze den Anspruch, ein
selbstiindiger Denkakt zu sein, entzichen konnte. Er ist ein
venaul ebenzo  selbstdndiger Denkakt, ale wemn ich sage:
farl XIL floh, weil er von den Russen geschlagen war. Dieses
Urteil hat melr als eine blofse Thatsache zu seinem Gegen-
stande, es beansprucht, ein wrsachliches Verhiltnis erkannt zu
haben. Ich konnte diese Art Urteile als kausale, jene als
thatséchliche bezeichnen. Dieser Unterschied bezieht sich
1o lediglich auf den auwsdriicklichen Gegenstand des Erkennens.
Wenn ich cinen Stein geworfen habe, so weils ich ganz woll,
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dafs sich die Wurflinie aus dem Zusammenwirken der Wurfkeaft
und der Schwerkraft ergiht. Allefn fiir das Urteil: der Stein
flog weit, oder: der Stein traf sein Ziel, ist dieser kausale Zu-
sammenhang und mein Wissen davon so gut wie nicht ver-
handen. Diese beiden Urteile schen von jedem kausalen 2u-
sammcnhange ab, thy Gegenstand isé cine blofse Thatsache.

Mit dieser Anerkennung der thatsichlichen Urteile ist
keineswegs unvertriiglich, was oben {8, 14H. 106} Giber das transsub-
jektive Minimum gesagt war.  Dort hiefs es, dals durch jedwedes
Urteil das Vorhandensein einer Gesetzmilsigkeit in dem or-
kennenden Verhalten simtlicher Subjekte und in dem Veor-
hdtanisse zwischen den Erkennen und der zu evkenwenden trans-
subjeltiven Sphire notwendig miteemeint ist. So gchirven freilich
zum  Gegenstand  eines  jeden Urteils Kausalverhiltnisse wun-
{asgendster Avt. Allein die in dem franssubjektiven Minimun
liceendon Kausalverhilltnisse sind, wie ich dort nachdrucksvoli
hervorhob, keineswegs der direkte, ausdriieklich gemeinte Ge
genstand des TUrteils, sondern nur implizite mitgemeint
Jetzt dagegen handelt es sich uwm die Kausalitit als divekt
und unmittelbar gemeinten Gegenstand der Greeile. Und da
ergibt sich eben der Unterschied zwischen den ithatsichiichen
Urteilen, zu deren direkt und nnmittelbar gemeintem Gegenstande
Kausalititsverhiltnisse nicht gehiren, und den kausalen Urteilen,
bei denen dies der Iall ist.

Nachk meiner Meinung ist diexer Untersehied ein Gesichts-
punkt. der fiiv die Gliederung der Urteile entscheidend ist, und
daher in demjenigen Teile der Erkenntuistheovie, der sich mit
dey Einteilung der Urteile beschiftigt, weiter verfolgt und vey-
wertet  werden mufs.  Das kausale Urtel fordert, dals der
logischen Verkniptung ein kausaler Zusammenhang an dem er-
kannten Gegenstand entspreche, es will aiso dem Denkakte einen
ganz andren Wert zuerkannt sehen als dasx thatsichliche Urteil,
das mif dem louischen Verkniipfen keinen kausalen Zusammen-
hang bezeichnet wissen will, Wir haben es hier also mit zwei
wesentlich verschiedenen logischen Tunktivnen zu thun. Es darf
dabei nicht stéren, dafs das kausale Urteil seln verschiedene
sprachliche Formen annehmen kann., Der Stein fliegt infolge
meines Wuarfes, der Stein falit, weil es eine Schwerkraft gibt,
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die Schwerkraft wirkt bestindig, die Schwiile rief seine Ohn-
macht hervor, es liegt im Wesen der Fran, mehr dem
Takte zu folgen als der Mann — dies zind einige Deispiele dex
hichst mannigfaltigen sprachlichen Einkleidung des kausalen
Urteils. Noch bemerke ich, dafs das kausale Urteil mit dem
apodiktischen nichts gemein hat. Die letztere Bezeichnung be-
trifit die Beziehung des CUrteils zum Satz vom Grunde, die
logisehie Rechtferticung desselben. Das apodiktische Trteil kamn
ebenso gut thatsichlich sein als kausal,

Nieht nur fir die Gliederung der Urteile indessen, sondern
auch fiiy die Einteilung der Wissenschaften, wie iberhaupt fir
ihr inneres Lcben, ist der Unterschied des thatsiichlichen und
Kausalen Denkaktes von hichster Dedeutung. Gewisse Wissen-
schaften hestehen wesentlich aus thatsiichlichen, andere wesentiich
aus kausalen Crteilen; und es ist wissenschaftliche Aufgabe, jene
Wissenschaften der blofser Thatsachen méglichst in Erkenntnisse
von  kausalen Zusammenhiingen zn verwandeln. Doch kdnnen -
die hieran sich kniipfenden Fragen erst in demjenizen Teile der
Exkeuntnistheorie, der sich mit der Art und Weize des Zustande-
komens der Erkenntnis bescliiftigt, d. h. in der Methodenlehre,
behandelt werden.

Es ist kanm nitig, hier daran zu erinnern, dafs dic that-
siichlichen Urteile ebensowohl als ansdriicklich begrimdet, wie auch
ohne Begriindung auftreten kénnen. Oft ergeben sich Urteile rein
thatsiichlicher Natur crst aus einem langwierigen und mahevollen
Prozesse von Grinden und Felgen. Welch weitliufige Beweise
sind oft notig, wm die einfache Thatsache des Geburtstages
einer historischen Persiénlichkeit festzustellen.

7. Wemn es nun auch eine Menge einzelner Denkakte
aibt, welehe die Erkenntnis von Ursachen und Wirtkungen nicht
7zu ihrem Gegenstande haben, so fiudet doch anderseits das
Denken nur in dem Erkennen der Ursachen und Wirkungen sein
Ziel, seine Vollendung, seine Befriedigung. Die logische Not-
wendigkeit macht sich uns als unwiderstehliche Notigung geltend,
den kausalen Zusammenhang zu evkeunen, nicht bei den blofsen
Thatsachen stehen zu bleiben, sondern in ihre Ordnung, Ver-
kniipfung, Gesetzmifsigkeit einzudringen. Dies Lifst sich nicht
aus hoheren Sdtzen heweisen, sondern es kommt dabei nur darauf
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an, dafs die logizch notwendige Verkntipfung in ihrer Berechtigung
anerkanut und sodsnn in ihrer Selbstbethiitigang unbefangen be-
trachtet werde. Wer dies thut, macht in sich die Fyfahvung, dafs das
logische Verkntipfen die Tendenz, die treibende Richtung in
sieh trigt, kausalen Zusammenhany in die Thatsachen zu bringen
Tras logische Verkniiplen weils, dafs es noch nicht gethan hat. was
e thun soll, wean ¢ niehts ale die Fest=telluitg von Thatsaclen
weleistet hat.  Das legische Verkniipfen hat sich nicht vellkomiien
verwirklicht, wenn es nicht dic nobwendige Verkniipfung sciner
Gevenstilnde selbst wieder sich zum Gegenstande gemacht hat.
So wewly das Denken sich seibsi als herechiigt weily, so gewi
st es anch dessen, dals in ilun die herechticte Forderung Lege
mittels  seincr  verkufipfenden Operationen zogleich der Ver-
Kuiiptungen zwischion den erkannten {regenstiinden inne 7u werden.
Alevdipes T sich wes der Vedkniipfung von Ground und Folge
nicht heravsanalveieven, noeh rein bewaviffiieh ans ibr
dedusicren, dafs das Dreaken sien aut die Verknipfine vor
svrachen nnd Wirkungen vichten miises.  Wolll aber darf ma
sgen,  dals, indew dax Denlen thatsdichlich nach Grimden und
PFolgen verkniipdt, es dawit eo pwe zu dem Bewnfstzein koinmt.
e bleihe das Verlmiipfen nach Guiinden und Felgen (4 L da
Begriinden, Boweizen) hochst mangelhatt, solange es uieht den
vealen Verknipfunwen der zu erkennenden Gegenstiinde selley
heilkopune.,  Wir miasen uns olse i das konkrete, wirklichic
Verknlipien uwack Granden und  [eleen hineinversetzew; danu
werden wir ungusweichlich dessen gewils, dafs dieses Yerkniiplen
eist ilinn bei einem befriedigenden Ziele angekonmen ist, wonn
dureh das Verliiltnis von Grund nnd Folge zngleteh der Gegen
stand  nach Ursache und Wirkung  erkawnt ist.!) —  Aunch
onst kamt ven einer Entwickelung der einen Denkform aus dew
Liegritfe der andrea keine Rede xein, zoudern o8 wird {iberall
dey Fortgang vou der elnen zur andren unur davin hestelien
konnen, dals wir nns darvithey Rechenselidt geben, was nns hel
der konkreten, wirkliclhien Bethiiticung der einen Noues
and Weiteres unausweichlich zum Bewufst-ein kowmt, 4 b zu

5 In dem dargelegten Sinne kann ich Wuspr beistimmen, wenn er
sagt, dafs die Anwendung des Satzes vom Grunde das Kausaleesetz fordere
(Logik, 1. Bd. 8. 549 {f},
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welch neuer Denkbethiiticung die vollerfalivene Ausibung
Jer eysteren nnwiderstehlich ireiht

Doch weun anch dusx ¥orkennen der Rausalitfitsvervhiilinisse
daw Alel des Denkens ist, so soll damit vdchr gesapt sein, dal-
eintt day Wissen des Thatsdchlichen enthichrlich werden kdnnte.
Frowind jederzeit cine wrole Mas-o rein thatsdeblichen Wiseen:
ceben iissen, Denn erstiich wind o dwivey wumiglich rein,
sdwitliche Thatsachen wach Uivache wid Wirkimg 7o ordneic
ewoltens dat die aciaune Feststelluus der Thateachen die nmum-

-

vingliche Dedincnne des uueelon Wissens, sowold des wrspring.
Hehien Schaffens gl aueh des Evlernisns deselben:; wud drifions
exisfiert das MWissen doch nicht blof, als Wissenschaft, sondecn
¢« hat such dew Lebepr in manpigfachster ‘Weise zu dicnen:

dleser Zweek <t aber das Wissend von dgn Lkousalen Zu-

gimpenifingen sehr oft diberfinasic. ja sogar stirvend. Dessen
cidichen Wissens in
jon-eles Wiksen der dmmanente Zweck des Deskens,
;0odas Denken trdg

W

ungeachtet ist die Umvandinne des thaisi
W Oben spgten wir (8. 211 t o Zie!
i <ich. seine Akte uaeh Grand wed Polge wn verlunpien. Jeis
Bels ext das Deuken wird von dew Alele goled dic That
sginen nacl dbrem kavsalen Zusammenhang v crkennen, Se
wehint demn Denken nach beiden Seiten hin eln richtunu
treibendes Ziel izne. cive ek bel allen seinen Schritten o
leitender Weise geliend machende Boestinmoung, Und zwar ist
beide Male duy Ziel au! Hesstelling: von Zo-wmmenhans, and
Biwaung und Einieune. kuryz asd kansale Verkaipfunge geriehtet
iy ist dedesmal die Nausalitit Lo eloent verschiedenen Sinne #n
versteheon, L= ist da und dert el verschiedeuner Gegenstand,
auf den sie angewendet wird, Dot owaren os die Alkite des
Deukens als solehe, lier sind es die durch sie erkanuten
Gevenstinde, die in kousalen Zusaminenhang zu hringeu sind.
Dort jst es des Urteilen seibst. das Vollziehen der Verknipfungen
als solebes, was fiiv das Denlien als cin nrsachlich verkpiipltes
vorhanden sein soll.  In letzterer Bezichnng dagegen sind es die
vom Denken gemeinten transsubiektiven Gegenstinde, die in ibrem
Lausalenr Zusmnmenhange erkanat scin sollen.

Das Kausalititsprinzip tritt also zum Denken in
deppelter Weise in bewulste Deziehung: ersilich ist e«
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die Norm, gemifs der das Warnm jedes Urteils beantwortet, ge-
miifs der die Forderung nach legischer Rechtfertigung jedes Ur-
teils erfille wird; zweitens ist esx die Norm, nach der die kaus-
salen Verhiltnisse der Gegenstinde selbst erkannt werden. So
tikrt also die Methode der Erkenministheorie zunichst nicht zu
der Kansalitit im allgemeinen, sondern zu zwei besonderen
Wetsen, wie sich die Kausalitit fiy das bewulste Deuken gel-
tend macht.

Vor demr Eintritt in dieses Kapitel war es nicht ausdrick-
lich in Abrede gestellt. dals das logische Verkniipfen den
Charakter des Isolierten, Gelezentlichen, Unzusammenhiingenden
habe, es war ihm noch nicht ausdritcklich die Richtung aul
Herstellung cines in allen Teilen und nach allen Seiten ver-
kniipften Ganzen, die Richtung auf Ordaung uud Einheit
als Aufeabe zngewiesen. Dies izt erst dadureh geschehen, dals
die Kausalitiit als dic Norm, nach der sich das Denken in jener
doppelten Weise vichtet, erwicsen wurde (vgl. 8. 211). —
Auf die uiliere Beschaffenheit detr vom Denken erstrebten Qrd-
wung und Einleit einzugelien, ist hiey in der Grundlegung der
Erkenntnistheorie nicht der Ort. Dies wind erst in der Methoden-
lebre geschehen koénnen.

In seinen beiden Beziehungen haben wir das Kausalitiits-
gesetz als das Ziel oder die Bestimmung des Denkens kennen
gelernt. Es wollte damit aunsgedriickt werden, dals nicht jeder
einzelne Denkakt ausdriicklich nach Grund und Folge abhingig
vemacht sein mufs, und dais nicht jeder Denkakt einen kausalen
Zusanmenhang zn seinem Gegenstaande haben muly, sondern dals
beides nur zor Erfiilllung der Aufgabe des Denkens, zu seiner
vollen Verwirklichung gehort. Doch hat in beiden Be-
ziehungen dag ,Ziel* eine etwas andre Bedeutung. Wenn wir
die Abhingigkeit noch Grund wmd Folge als Ziel des Denlkens
bezelchuneten, so way damit nicht freigestellt, ob ein Denkakt
diese Abhiingigkeit fiiv sich pelten lassen wolle oder nicht,
sondern nur, ¢b er dieselbe ausdriicklich zum Ausdruck bringen,
sie vor sich selbst auseinanderlegen und rechtfertigen wolle.
Wir sagten: jedevr Denkakt mufs so beschaffen sein, als ob sein
Grand ausdriicklich genannt wive. Der Satz vom Grunde ist ein
allgemeines Gesetz, dem sich kein Denkakt entziehen kann; davin
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iiegt, dafls das Denken jeden seiner Schritte so einrichten mulfk,
dafs jeden Augenblick sein Grund angegeben werden kinnte.
Nur soviel alse ist dem Denken freigestellt, ob es die faktische,
implizite immer befolgte Abhingigkeit nach Grund und Folge
explizieren, in der Zweiheit von Grund und Folge ausdriicklich
denken wolle.

Dagegen war nicht gesagt, dafs jeder Denkakt seinen Ge-
genstand so erkennen miisse, als ob derselbe diese bestimmte
Ursache hitte. Die thatsiichlichen TUrteile meinen auch nicht
einmal implizite, dafs der erkammte Gegenstand in einer be-
stimmten Weise verwrsacht sel. Gemils dem transsubjektiven
Minimumw wird in jedem, auch dem thatsiichlichen Urteil nur o
viel implizite mitgemeint, dafs zwischen dem Gegenstande und
den erkennenden Subjekten @iberhaupt gesetzmifsige Beziehungen
stattfinden (8. 156); dagegen liegt darin keine Spur eines Hin-
weises auf diese oder jeme bestimmmte Ursache. Wiahrend daher
jeder, der Selbstbesinnung besitzt, den logischen Grund seines
Urteilens angeben kénnen mufs, so ist es durchaus nicht nitig,
dafs jeder, der ein thatsichliches Urteil ausspricht, in der Lage
sein miisse, die Ursache des gemeinten Gegenstandes zu nennen.
Hier ist also das Denken unter den Gesichtspunkt des Zieles in
dem Sinne geriicks, dals es, wenn es sein Ziel erveichen will, vou
solchen Denkakten, die von dem Ziele ginzlich absehen,
zu anderen fortschreiten mulk, die dasselbe verwirklichen.

9. Die Analyse der Kausalitit ist eine Aufgabe, die ich
mir nieht hier zu stellen habe, sondern die in einem der
spezielleren Teile der Erkenntnistheorie zu losen sein wird.
Dort erst wird daher auch das Verhiltnis der Kausalitiit zu
(resetz, Bedingung, Veranlassung u. s, w. erdrtert werden konnen.
Dagegen ist es durch den Gang der Untersuchung gefordert, die
Grundbedeutung der Kausalitit schon lier festzustellen.
Joeben wurde das Ovdnen -der Thatsachen nach Kausalitits.
verhiilinissen als das Ziel alles Denkens festgestellt. Dieser
Satz erhdlt aber erst dadurch einen festen Sinn, dals die all-
zemeine Bedentung der. Kausalitiit, die fiir die weitere Analyse
erselben malsgebend ist, sichergestellt wird,

Als allgemein zogestanden darf angesehen werden, dafls dis
nausalitit eine unabiinderliche Regelmilsigkeit in der Verbindung

Volkelt, Evfahrang und Denken.
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zweier Faktoren oder Faktorenkomplexe bezeichnet. Dies wird
von den verschiedensten Richtungen anerkannt; selbst der Pesi-
tivismus tastet dieses Merkinal der Kausalitit nicht an. Und
zwar gilt von den beiden Faktoren oder Faktorenkomplexen der
eine immer als deyvjenige, von dem das Eintreten oder Bestehen
des zweiten abhingig ist. Ist der erste, wo und wann auch
immer eingetreien, so geschieht es ausnahmslos, dafs anch dd:r
zweite erscheint. Derjenige Faktor, an dessen Vorhandensein
unabinderlich das Eintreten oder Bestehen eines andren ge-
kniipft ist, heilst die Ursache; dieser andre aber, der sich an
den ersteren ausnahmslos kniipft, heilst die Wirkung.

Ich vermeide absichtlich, das Merkmal der Zeitfolge in
den Begrifi der Kausalitit hereinzuziehen und, wie Kast
ScHoPENHAVER und andere thun, die Ursache als das antecedens.
die Witkung als das consequens anzusehen. Denn erstlich ist
ez ven vornherein keineswegs unmoglich, dafs unzeitliche
Faktoren, seien sie mathematisch- oder metaphysisch, in kausalem
Abhéngigkeitsverhiiltnis untereinander stehen. Diese Méoglichkei:
soll durch den allgemeinsten Begriff der Kausalitit offen erhalter
werden, Doch noch in einer andren Hinsicht habe ich ans dem
" Kausalitiitsbegriff das Merkmal der Aufeinanderfolge weggelassen.
Auch in dem Bereiche der physischen und psychischen Veriinde-
rungen namlich, wo Ursache und Wirkung als zeiflich begrenzte
Erscheinungen auftreten, erhebt sich die Frage, ob die Wirkung
nicht mit der Ursache gleichzeitig sei. Miifste dies geleugnet
werden, dann wilrden Ursache und Wirkung wenigstens innerhalb
des natiitlichen Geschehens allgemein als antecedens und cense-
quens zu bezeichnen sein. Da diese Frage wegen ihrer Schwierig-
keit und Verwickeltheit gleichfalls nicht in diesen grundlegenden
Teil der Erkenntnistheorie gehért, so soll durch die hier gegebene
Definition der Kausalitit beiden Méglichkeiten Raum gewiihrt sein.

Doch zu einer andren Streitfrage muls schon hier Stellung
genommen werden, da sie einen Punkt betrifit, durch dessen
Hinzutreten erst jene unabiinderliche Regelmifsigkeit sich zur
Kausalitit vollendet. Nach meiner Uberzeugung deckt sich die
unabinderliche Regelmilsigkeit noch nicht mit dem Kausalitiits-
verhilinis; es fehlt jener, um das letztere zu werden, nicht we-
niger als das Entscheidende. Zur Kausalitit gehirt, wie dies
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schion im zweiten Abschnitt vorausgesetzt wurde (8. 89 f), das-
jenige, was die deutsche Sprache mit ,durch®, _vermige”, ,in.
folge«, ,wegen“ u. dgl. bezeichnet: das Bestimmtwerden des
einen durch das andre, das Wirken des einen auf das andre.

Ebendies wird nun von zahlreichen, besonders positivisti-
ghen Denkern bestritten. Diese hehaupten, dals die Kausalitiat
in dem T'olgen des einen auf das andre anfgehe; dals man so-
inrt in die Dunkelheiten der Metaphysik und Mystik gerate,
wenn man annehme, dafs A das B notwendig herbeifihre, dals
A auf B hin wirke, dals eine reale Beziehung von A sich auf B
hin erstrecke und B in Abhiingigkeit von A setze. So eliminierie
chon Huwe aus der Kausalitit alles, was er power und neces-
sary connexion nennt, und nimmt in seine Definitionen von der
Kausalitit nur den Begriff des zeitlichen Folgens oder Begleitens
auf.)) Ahnlich verspottet J. Sr. My alle diejenigen, die in der
Kaunsalitit ein geheimnisvolles, miichtiges Band erblicken, dem
geméifs die Wirkung der Ursache nicht nur folgen, sondern von
ihr wahrhaft hervorgebracht werden solle.?) Neuerdings ist dieser
englischen Entnervung der Kausalitit auch vielfach von deutschen
Philosophen beigepflichtet worden. R. AveEramriws z. B. stellt
das Verfahren, wodurch in den Folgevorgang der Kausalitit Kraft,
Zwang, Notwendigkeit hineingedacht wird, auf dieselbe Stufe mit
dem Fetischismus. )

Die Frage, ob diese positivistische Auffassung der Kausalitit
im Rechte sei, lifet sich hier nur duvch Selbstbesinnung des Den-
kens auf das, was es mit der Kausalitit logisch notwendig meine
entscheiden. Das Denken hat sich solehe Verbindungen, die es
unzweifelhaft als kausal auffalst, vor Augen zu fithren und sich
zu fragen, was es mit dieser Auffassung unabweisbar und unaus-
weichlich von den beziiglichen Thatsachen fordere. Und da wird
<ich zeigen, dafs der Sinn der Kausalitit sich erst durch den
immanenten Faktor des Bestimmens, des: Wirkens realisiere, und
somit auch des Kraftmomentes bediirfe. Besonders wirksam wird
es sein, wenn wir die Selbstbesinnung des Denkens in nega-

Yy Huse, Enquiry. 5. 50 ff. 631
%) J.8r. Mwn, Logik. IL Bd. S. 1.
N R. Avesarivs, Philosophie als Denken der Welt gemiifs dem Prinzip
des kleinsten Krafimafses. 5,451
15*
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tiver Weise vor sich gehen lassen, d. h. so, dals wir uns zoan
Bewulstsein bringen, welcher Widersinn, welches Siindigen des
Depkens wider seine ausdriicklichen Absichten sich ergeben
witrde, wenn man die Kausalitit in der Weise des Positivismus
absehwichen wollte (vergl. §. 183).

10. Bevor jedoch das Denken an diese Selbsthesinnung gelt.
wird es gut sein, sich einen Unterschied in der Kausalitiit
wenigstens oberflichlich zwn Bewafstsein zo Dbringen: den Uater-
schied zwischen Ursachen im engen Siume und Bedingungen.
Es so0ill dieser Unterschied hier picht erwiesen, sondern nur zu
dem Zwecke hingestellt werden, dawmit das Devken hei sefuer
Selbstbesinuung dessen gewifs sein kinne, den Umfang der Kau-
salitit zu erschopfen. Ich will nindich zeigen, dafs die Kan
salitit sowohl zwischen =olchen Faktoren, die sich wie Ursachen
im engen Sinne verhalten, als auch zwischen solchen, die nur in
dem Verhilltnis von Bedingung und Bedingtem zu efnander stehen,
sachlich notwendig uls cin Bestimmen oder Wirken gedacit
werden misse.  Sollte jemand den Untersehied zwischen Ursache
untt Bedingung nieht zugeben, so wiirde dadurch das Haupt-
resultat, die Widerlegung der positivistischen Auffassung der Kau-
salitit, nicht berithrt werden.

Jedermann betrachtet den Stofs gegen den ruhenden Pendel
als Ursache der folgenden Schwingung, die - Schlige auf das
elithende Eisen als Ursache seiner sich verdndernden Gestalt,
das Sinken der Temperatur auf (¢ als Ursache der Verwandlung
des fliissigen Zustandes des Wassers in Eis, das Reiben des Bern-
steins  alx Ursache der Anziebung kleiner Korperchen u. s w.
Dagegen wird sich jedermann auf das dufserste strinben, das
Nachtdunkel als Ursache der Tageshelle, die Winterkiillte ale
Ursache der Frihlingswirme, die Hirte der unreifen Bire als
Ursache der Weichheit der reifen, das Hellgriin des jungen
Buchenlaubes als Ursache seines Dunklerwerdens, das Wachen als
die Ursache des Schinfes, die Unzweckmidsigkeit der Bewegungen
des Neugeborenen als Ursache der allmiblich entstehenden Zweck-
milsigkeit derselhen anzusehen, wiewohl es sich in allen diesen
Tillen um eme Aiti‘einmu‘lerfolge Yo stl'en-gsjt.elf R-ege]métfsigkeit
handelt; sondern es wird nur soviel. eingerdumt. werden, dals je
in dem ersten Gliede eine Bedingung liege, die erfilllt scein
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miisce, damit das zweite Glied einfreten kdnne.!) Auch ohne
weiteres Fingehen wivd es klar sein, daflx in den ersten Fiillen
ein wesentlich andres Kausalverhiiltnis vorliege als in den Fillen
der zweiten Art. Die Urrache scheint zu der Wirkung in einem
engeren, divekteren, gleichsam geradlinigeren Verhiltniz zu stehen
als die hlofsen Bedingungen. Das gewbdhnliche, wngekiinstelte
Vorstellen denkt sich die Saehe w0, dafs Ursache dasjenige sei,
was die Wirkung positiv hervorbringt, woraus die Witkung
entspringt. Der gewihnliche Verstand ist nicht im Zweifel, dafs
das Reiben die Wiarme des Holzes oder die elektrische Aulserung
des Bernsteins direkt hervorruft, wogegen er sich niemals so
ausilriicken wird, dafs die Hirte der unveifen Birne ihre spiitere
Weirhheit, der Schlaf dax Waclien u. dgl. hervorbringt. In
anderen Fillen mag es schwierig zu bestimmen wnd streitiy sein,
ab ein antecedens als Bedingung odey als Ursache zn betrachten sei.
Doch dies geht mich hier nichts an; wmir genfigt, dals die an-
vefithrten TUrteile daz Vorbandensein solcher Bedingungen, die in
keinem Falle Ursachen sind, unzweifelhaft darthun. Auch will
ich diezen bedentsamen Unterselied innerhalb der Kausalitiit hier
nicht endgiiitie #n bestimmen vervsuchen, um nicht durch eine
Abschweifimg ins Metaphysische in den sicheren Gang unsrer
Untersuchung unniitzer Weire Streitigkeiten hereinzuziehen. ks
genilge, hier anszusprechen, dafs nach meiner Uberzeugung in
jener Ausdiucksweise des gewdhnlichen Verstandes nicht, wie
ML meint, Lanne und Willkitr, sondern der richtige Gedanke
liegt, dafs die Ursache einer Wirkung sich zu deren Bedingungen
wie das Direkte zuin Indirekten, das Zentrale zum Peripherischen,
das Hervorbringende zu dem Begleitenden verhalte. Mit der
Andeutung dieses Unterschiedes moge hier genug geschehen sein;
doch anch sie bildet kein wesentliches Glied dieser Untersuchung,

1} Ieh habe diese Beispiele absichtlich gewihlt, weil an ihuen der prin-
zipielle Unterschisd von Ursache und Bedingung besonders deutlich in die
Augen springt. Es ist daher kein Wonder, dafs J. 8t. Mmr, der diesen
Unterschied fiir nur scheinbar erklirt, bemiiht ist, von der regelmifsigen Auf-
enanderfolge von Nacht und Tag u. s. w. nachzuweisen, dafs hier iiberhanpt
#n Kausalitatsverhdltnis nicht vorliege (ZLogik, IT. Bd. S. 27 fi.).  Doch ist
de Begrindung, die er dafir giht, fir diesen scharfen Denker anffaliend
wh wacl.



Y . - .
230 DIE KAUSALITAT ALS GREGEXNSTAND DES ERKENNEXS,

mit dessen Unhaltbarkeit zugleich alles folgende fiele; sondern
sie dient lediglich dazu, um den Umfang der Kausalitiit einiger-
malsen iibersehen zu laszen und uns die Gewilsheit zu verschaften,
dals wir bei der Besinnung des Denkens auf das in der Kau-
salitit Gemeinte den ganzen Umfang derselben beriicksichtigen.”

11. In jedem der beiden Fille zeipt sich die Wausalitat
als unabindevliche Regelmiifsizkeit. Mag ex sich um die er-
zeugende Ursache oder nm eine ganz entfernte Bedingung handeln;
immer liegt zum windesten das dufsere Merkmal der Kausalitét
in jener strenggefalsten Regelmifsigkeit. Dies habe ich schon
oben als allgemein zugestanden bezeichnet. Jetzt nun fige ich
hinzu, dafs @berall, wo wir unabinderlicke Regelmitfsigkei:
finden, hiermit zugleich das Vorhandensein eines kausalen Ver
hiltnisses angenommen ist.  Es gibt keine unabiinderliche Regel-
milsigkeit, die nicht entweder davauf, dafs A die Ursache von B
ist, oder doch wenigstens darauf, dafs A zu den wenn auch noch
so entfernten Dedingungen von B geliért, zu denten wive. Tud
ich fiige weiter hinzu, dals ehen die wnabiinderliche Regehuiifsig-
keit es ist, wodurch unser Denken auch zn dem genaueren (re-
danken unab\\e: lich vezwungen wird, das Kausale Verhiltnis als
ein Bestimmen und Eéxmnmt\\ erden, alx resle Abhiingiy-
keit aufzufassen. Die unabiimderliche Regelmilsigkelt nitigt
nicht nur dberhaupt zu dem Gedanken der Kauralitit, sonders
auch zn dieser Destinnmten Fassung, wonach dieselbe als ein
reales Durch zu denlken ist.

Ich finde 2z B., dafs mit avsnahmsloser Regelmilsigkeit
durch die Reibung des Holzes Wirme entsteht. Hierdureh wird
mir der Gedaunke unabweislich aufgedriingt, dals es an der ersteren
Erscheinung liege, wenn ihr die zweite unabinderlich folge und
sich nach il richte; dafs die Reibung schuld daran sei, daf
sich mit ihr die Erwiivmung einfinde. Die unabiinderliche Folge
nétigt geradewegs zu dem weiteren Gedanken, dafs die Unab-

1y Ursache und Bedingung scharf za scheiden, scheint nichts Leichtes
zu sein, wie schon ein vergleichender Blick auf die so vielfach voneinander
abweichenden Aufstellungen iiher diesen Punkt selbst Uei hervorragenden
Denkern lehrt. Man vergleiche z B. LieByavw, Zur Analysis der Wirklich-
keit. 2. Aufl. 8. 192; Wuwor, Logik. L Bd. 5.536 f.; Swewart, Logik. IL Bd
5,144 1
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anderlichkeit des Tolgens sich in realer Abhingigkeit von
der ersteren Erscheinung vollziehe. Es gibt kaum einen Ge.
danken, dem das Merkmal unbedingter sachlicher Notwendigkeit
s0 unzweideutiz anhaftete. Man muls sich, scheint mir, ein
Brett vor den Verstand nageln, um zu verkennen, dals das aus-
nahmslose Folgen des A auf B nur dadurch verstindlich werde, dafs
A sich bestimmend, einwirkend gegen B verhalte, sich auf B
hin geltend mache, sich mit seiner Beziehung nicht blofs bildlich,
sondern wirkiich auf B hin erstrecke. Das Verhiltnis von Ursache
und Wikung wird leer und sinnlos, die Unabinderlichkeit ihres
Folgens wird zu einer brutalen, das Denken verbietenden That-
sache herabgesetzt, wenn ich der Ursache die Funktion des Be-
stimmens, des von sich abhiingilg Machens nicht heilegen darf.
Wenn ich also eine unabiinderliche Aufeinanderfolge als Ursache
und Wirkung deute, so gewinnt diese Deutung erst unter der
Voraussetzung einen Sinn, dafs ich die Ursache als das Verur-
sachende, Bewirkende auffasse. Es wird daher auch, wie dies
Stewart in nachahmenswerter Konsequenz gethan hat?), jede
zusanuienhiingende Erorterung der Kausalitit den Begiff des
Wirkens als Mittelpunkt, an den sich alle niheren Bestimmungen
anschliefsen, behandeln miissen.

‘twas ginz Ahnliches mufs gesagt werden, wenn A blofs
cine der Bedingungen ist, unter denen die Wirkung B entsteht.
Die regelmifsige Folge von Tageshelle und Nachtdunkel ndtigt
unausweichlich zu dem weiteren Gedanken, dafs zwischen jener
und diesemn, wenn auch in noch so indirekter und vermittelter
Weise, s0 doch ununterbrochen reale Beziehungen, reale Ab-
hingigkeiten bestehen miissen. Auch das Verhiltnis von Be-
dingung und Bedingtem geht nicht in das Denken ein, sondern
wird bedeutungsieer, wenn man leugnet, dafs zwischen beiden
Gliedern eine ununterbrochene Reihenfolge von Bestimmen und
Bestimmtwerden, von Witken und Erleiden verliuft. ~Woher
sollte es kommen, dafs sich das Bedingte ausnahmslos nach den
Bedingungen richtet, wenn sich die Bedingungen als das, was sie
sind, nicht geltend machten, wenn nicht bestimmende Wirkungen
von ihnen ausgingen?

Y Sigwart, Logil. I1. Bd. S, 124 ff.



-

252 DIE KAUSALITAT ALS GEGENSTAND DES ERKENKENS.

So ist es also bel beiden Fermen der Kansalitit die Unab
dnderlichkeit der Verbindung, was zu dem Gedanken notigt, dais
veale Beziehungen, gleichsam reale Bande, die Glieder zusammen-
halten. Allerdings hat die besthumende Fonktion, die von der
Ursache im engen Sinue awf die Wivkung ausgeht, eine andre
Beschaffenheit als die Art, wie sich die blofze Bedingung fiir die
Witkung geltend macht. Doch licgt es aufser der Richtung
dieser Untersuchungen, diesen schon vorhin angedeuteten Unter-
schied hier genauer zu verfolgen.

Schlagender noch ftritt die Unentbehrlichkeit der veales
Beziehung und Abhiingigkeit hervor, wenn wir uns das Wider-
sinnige der gegenteiligen Amnnahme zumn Dewulstsein bringen.
Wenn man leugnet, dafs zwischen A uwnd B Verhiltnisse des
Bestimmens und Bestimmtwerdens sich erstrecken, so bleibt nur
iibrig anzunehwen, dals ein abseluter Zufall oder ein reine-
Wunder 4 und B in das Verhiltniz der unabitnderlichen Regel-
mifsigkeit setzen. Dals B gerade jetzt, gerade hier und gerade
so auftritt, soll nach dieser Ansicht nicht daher kommen, dals
die ihm mit unabéinderlicher Regelmiiisigkeit vorangehenden Er-
scheinungen scine Beschaffenheit nach Malsgabe der ilirizen be-
stimmen und so sich selbst an dem I und fiir das B geltend
wmachen.  Also missen doch wohl A und B beziehungslos zu
einander sein; sie gehen einander nichts an; B folgt zwar regel-
miifsig auf A, allein A ist dabei in keiner Weise heteiligt; es
ist #0, als ob A gar unicht vorhanden wire. %o wird dureh die
positivistische Auffassing von der Kausalitit in Wahrheit aller
Zusammenhang zerrissen; die im Kausalititaverhiltnis stehen
sollenden Glieder werden gegeneinander absolut isoliert. Dies
heifst aber nichts andres, als dals alle Ordnung und Gesetz-
milsigkeit zum Werk eines unheimlichen Zufalls, eines grund-
losen Wunders gemacht wird.

Doch vielleicht wird jemand entgegnen: man habe ange-
sichts der regelinifsigzen Folge der Erscheinungen sich itberhaupt
aller transcendenten Gedanken zu enthalten; es sei ebenso ver-
kehrt, von der ausnahmslosen Ordnung der Erscheinungen auf
ein reales Einwirken zu schlelsen, als aus der Ablehnung dieses
Schlusses die Konsequenz zu ziehen, dafs der Zufall jene Ordnung
bewirke; der richtige Standpunkt bestehe vielmehr darin, die un-
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abiinderliche Regelmiilsigkeit einfach als das, was sie unmittel-
har ist, hinzonehmen. Wer diesen Standpunkt hat, mit dem ist
nicht zu streiten; denn im Grunde erklivt er, Gtherhaupt keine
edanken haben zn wollen, sondern sich einfach mit der reinen
Erfahrung zu begniigen. Nur darf man von den Vertretern dieser
absichtlichen Gedankenlosigkeit verlangen, dafs sie dann auch,
semiifs den Darlegungen des zweiten Abschnittes, alle Be-
mithungen nm wissenschaftliche Erkenntnis und somit auch das
Bicherschreiben aufgeben,

So fiihrt uns die unabidnderliche Regelmiilsigkeit dahin, in
den Begriff der Kausalitit das Merkmal des Wirkens und sonach
der Kraft aufzunehmen. Die Abhingigkeit der Wirkung von der
Ursache, resp. ven den Bedinguugen ist keine blofs gedachte,
ideelle Abhidngigkeit, keine blofs subjektive Abstraktion; sondern
die Ursache, resp. die Bedingung setzt die Wirkung in Ab-
himgigkeit von sich. Ist aber so viel zugegeben, dals A sich in
reale Beziehung zu B setze und in dieser seiner realen Be-
ziehung auf B ein bestimmender Faktor- fir B werde, so ist
damit zugleich gesagt, dals A «rich {tber B als Macht, als
Potenz, als Kraft erweise. Freilich ist dies Anthropomorphismus,
d. h. Deutung eines Aulsermenschlichen nach Analogie eines uns
durch innere FErfahrung Bekannten; denn es ist allein der Wiile
und das Anstrengungsgefithl, woher wir die Vorstellung von Kraft
beziehen (vgl. oben S. 911f). Allein dieser Anthropomorphismus ist
berechtigt und nothwendig; denn er allein schiitzt vor dem
Widersinn des abseluten Zufalls. Nur wird natinlich darauf zu
achten sein, dafs ans dem allgemeinen Krafthegriff alles
spezifisch Menschliche und zundchst auch alles  spezifisch
Psychische ferngehalten werde; =0 z B. das Innewerden der
Kraft als einer Anstrengung, das Dewnlstsein eines der Kraft-
bethitigung zu Grunde liegenden Zieles. Doch ist es hier nicht
meine Anfgabe, diese Absonderung umstéindlich und ausdriicklich
vorzunehmen; denn thatsiichlich liegt in der Art, wie ich den
Kausalititsbegriff nach der Seite des Krattmoments bestimmg
habe, ausgesprochen, in welchem Sinne die Kraft als Faktor der
Kansalitiit zu betrachten sei.

Nur soviel wird nech ausdriicklich hinzuzufiigen sein, dafs
das bestimmende Wirken, als das sich uns die Kausalitit dar«
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stellte, weseutlich mehr besagt, als durch das Kraftmoment be-
zeichmet wird. Der Umstand, dafs A das B in reale Abhingiu-
keit setzt, lilst sich nuwr unter der Voraussetzung denken
dafs A sich in der Richtung nach B hin erstreckt und hethitigt.
Diese Bethiitigung der Ursache nach der Richtung au:
die Wirkung hin ist die Kraft. Zu dieser Voraussetzunz
mufs aber dann noch hinzutreten, dafs das B auch wirklick
gemifs der Bethiitigung der Ursache bestimmt werde, dafs i
der Beschaffenheit des B sich die Dethitigumy des A peltend
wmache. Das Kraftmoment st also die Bedingung, untey der
allein das Destimmtwerden des B duweh A statifinden kamn:
nicht aber geht dieses in jenem auf. Darin, dals A nach B hin
sich bethitigt, liegt noch nieht die volle Kausalitit; das punctum
sallens derselben besteht vielmehr erst darvin, dals A mit diesev
seiner  Kraftbethiitigung fir B malsgebend, bestimmend
wird, uleichsam das B anfalst und nach sich modelt.  Die
Ursache ist mit ihrer eigenttunlichen Xraftbethitigung in der
Wirkong gegenwiirtig, in ihr wit sieh identisch. Das Merkmal
des Bestimumens drickt sonach die volle Kausalitat, das
Merkinal der Xraft nur einen Faktor derselben aus.

Ich weifs wohl, dafs diese Auffassung der Kausalitit oz
mannigfachen erheblichen metaphysischen Schwierigheiten fithrt,
Vor allem erhebt sich die Frage: wie kann A aus sich heraus-
gelen und da wirken, d. h. gegenwirtiz sein, wo es nicht ist?
Dock wie grofs auch diese SBchwierigkeiten, die Kausalitit meta-
phiysiselh auszudenken, sein mdgen: uns hat sich mit unabwéis-
licher Notwendigkeit die Forderung ergeben, die Kausalitit als
reales Bestimmen zu denken. Und diese Notwendigkeit ist so
zwingend, dafs nicht nur spekulierende Philosophen, sondern
auch so vorsichtige und niichterne Denker wie Woxpr H), RiEsn®)

Y Gerade WruxpT verficht den Bemiff der Kraft oder ,Wirkungsfihig-
keit® als Moment der Kausalitit mit grolsem Nachdruck (Logif. I Bd
‘8. 552 ft. H558;.

%) Brenr vertritt in ausdricklichem Gegensatze zu HMome die Ansicht
dals die Usache die Witkung nach Analogie des begriindenden Denkens
bervorbringe, dafs also die Natur , gleichsam folgere® ¢ Der philosophischy
Kriticismus. 11 Bd. 8. 257



DIE KAUSALITAT ALS GEGENSTAND DES ERKENNERS. 23D

w, a. das Moinent des Bestimmens und Wirkens fir cinen der
Kaunsalitét unentbehrlichen Bestandieil halten.

12, Ich will hier noch auf eine Konsequenz der positivisti-
~chen Ancicht ven der Kausalitit hinweisen, die gleichfulls gc-
eignet ist, dieselbe ad absurdum zu fileen. Stellen wir wus
einen Forscher vor, der irgend ein Erscheinungsgehiet lediglich
nach Malsgabe der unabinderlichen Regelmilsigkeit bearbeitet,
s0 besitzt er kein Mittel, wodurch er die verschiedeuen Hegel-
mifsigkeiten nach ihrem sachlichen Werte abstufen, nach
ihrer nidhern und fernern, direktern oder indirektern Beziehuny
zum Gegenstande, um den eg szich handelt, unterscheiden
kjunte. Wohl wird cr sagen kinnen: diese regelhniilzizen Ver
bindungen kowmmen hiufiger vor als jene; dieses antecedens he-
stand schon lange vor dem Eintritt des consequens, withrend jenes
erst unmittelbar vor dem Eintritt desselben in die Erscheinung
trat u. &, w. Und ebenso wird er sagen konnen, dals gewisse
Arten von Regelmifsigkeiten sich besser unter gemcinsame Merk-
niale bringen und sich besser fir die Vorausbercching kiinftiger
Ereicnisse verwerten laszen aly andere. Dagegen ist ihm durceh
seinen Standpunkt verboten, zwischen denm verschicdenen Regel-
milsigkeiten einen Unterschied in ilrer sachlichen Wichtigkeit
und i der Art des Abhingigkeitsverhiiltnisses als solchen zu
machen.  Es liegt fiir ihn kein ans der Natur der Sache folgender
Grupd vor, warum er in seinen wissenschaftlichen Darlegungen
die gunz entfernten, nebensiehlichen Bedingungen unerwihnt
lassen oder auch nur weniger nachdriickiich erwilmen sollte als
die direkt hervorbringenden Uvsacheu. Ja, er dinfte idiberhaupt
nicht sagen, dals eine Erscheinung von dem einen Gliede des
mannigfaltiz  zusammnengesetzten Ursachen- und Bedingungen-
komplexes anders abhiinge als von den anderen. Es besteht fitr ihn
kein Grund, warum z. B. das Weichwerden der veifenden Birne in
andrer Weise von der Sonnenwiirme al: von der Bodenbeschaffenlheit
oder den innern Kriaften des Baes oder gar dem vorangegangenei
Hartsein u. dgl. abhinge. Die Ursachen und Bedingungen des
fallenden Schiefersteines: Schwerkraft, Lockerung des Nagels,
frithere Befestigung durch denselben, der Umstand, dafls der
Schiefer in der Hohe und npicht anf dem Erdboden befestigt war,
. 8. w. gind fiir den Positivisten launter sachlich gleichwertige
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Faktoren, nach denen szich das Fallen des Steines in demselbe:.
Sinne riehtet, Der eine Faktor ist vor lingerer Zeit eingetreter
als der andre, das Vorausgehen des einem hat durch eine linger-
Zeit hindurch stattgefunden als das des andren; allein dies simi
nicht Unterschiede, die das Sichrichten des fallenden Steine:
nach den vorangehenden Faktoren betreffen. So hat denn auch
J. 31, Minn dem Unterschied zwischen Ursache und Bedingung
alle sachliche Bedeutung genommen und ihn im Gruade zu einem
konventionellen Unterschied herabgesetzt.!) Allein er war nicht o
konsequent, zu erkliren, dals infolge davon das Forschen nach
den Ursachen sich véllig dndemn miifste.  Welche bunte, wirve
Menge nebensitchlicher, gleichgiltiger Bedingtingen wivde dann
nicht als gleichwertiz mit den wichtigeten Bedingungen und den
hervorbringenden Ursachen aufzuziilhlen sein!  Es wiivde jeder
sachliche Leitfaden mangeln, wn die wichtigen kausalen Ver-
kntpfungen von den anwichtigen, die divelten von den in-
wirekten, die zeniralen von den peripherischen zu unterscheiden;
wodurch natiirlich das wissenschaftiiclie Untersuchen iber die
Lknusalen Verhildnisse anf einer ganz unsicheren Boden ge-
stelit wiire.

13. Zum Schlusse dieses Abszchnittes blicke ich noch ein-
mal darauf zuriick, dafs Dei der Darlegung der Bedeutung des
logischen Erkenntnisprinzips der (zegensatz von Bewulstzein und
Transsubjektivem zum Hauptgesichtspunkte gemacht wurde, s
war dies dadureh geboten, dals das Erkeantnisprinzip der reinoen
Eifalrung fiir sich allein lediglich ein individueller Wiszen von
den  eignen, zerstiickelten, diskontinuierlichen wnd gesetzlosen

B J. St M, Logik. 11 Bd. 8. 16 f. — (. Gormxe, der in der Kau-
salitutsfrage BhiLy in wesentlichen Stiicken zustimmt, hat die richtige Einsiche,
dafs nicht alle regelmilsigen Successionen als kausal zn beorteilen sind
{ System der kritischen Philosophie. 1L Bd. 8. 210). Fragt man nun, wonach
daritber entschieden werden solle, ob eine regelmifsige Succession sich als
Ursache und Wirkung verhalte oder nicht, so gibt er zur Antwort, dals
dariiber allein die Erfahrung entscheiden konne. Nun aber stellt sich die
Kausalitit in der Erfahrang nicht cinmal als regelmifsige Folge dar; man
mitfste Jiese daher mit wahrer Orakelkraft begaht denken, weun sie allein das
Kriterium fiir die Aasscheidung der kausalen Verhiltnisse ans den regel-
miilsigen Folgen bilden sollte.
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Bewulstseinsvorgingen, also ein Wissen wertloser Avt zu liefern im
stande ist, und dals daher alles daranf ankommst, ein Erkenntnis-
prinzip zu gewinnen, das uns iber das Bewulstsein hinauszu-
fithren wnd uns des Transsubjektiven gewils zu machen fihiy
wire. Die Aufgabe, ein Prinzip des objektiven Erkenmens zu
gewinnen, fiel somach nit der Aufgabe zusmmmnen, ein Prinzip zu
finden, vermoge dessen das DBewuflstsein, trotz seines Insich-
bleibens, demnnoch des Transsubjektiven gewils werden Lkinnte.
Gilte es nicht, das Bewulstseln zu diberwinden wund des Trans-
subjektiven gewifs zu werden, so wire das Denken {iberhaupt
nicht nitig. Jeder Denkakt hat in der Beziehung auf das Trans
subjektive seinen springenden Punki, seinen Zweck, mn dessent
willen er itherhaupt da ist, seine konstituierende Eigentiiu-
lichkeit.

Dazu kommt nun noch, dals es nicht einfach auf der Hand
liegt, wie es das Deuken mache, uin dag Transsuljektive zu er-
kennen. Vielehr besteht hierin die fundamentale Schwierigkeit
fir das Bewulstsein, iiber dasjenige Gebiet, wo es selbst nicht
ist, sich demnoch dweh gich selbst Gewilsheit zu  verschaffen.
Es ist dies das erkenntnistheovetische Wuuder xer’ 28oysr.  Se
war es um se mmehr gefordert, auf die Beziehung zmm Trans-
subjektiven die schirfste Aufinerksamkeit zu lenken,

Endlich ist noch zu bedenken, dals die Bezichung des
Denkens auf das Transsubjektive von den Positivisten und den
subjektiven Idealisten iiberhaupt bestritten nnd selbst von solchen
Denkern, die sie prinzipiell zugeben, dech nicht nach Gebihy
gewiirdigt wird. So habe ich schon frither (8. 177 ff) darauf auf-
merksam gemacht, dafs die Scheu vor dem riickhaltlosen Betreten
des transsubjektiven Bodens hiufig zu der mehr oder weniger
verhiillten Amnalme eines Mittelgebietes hinfilbet, das weder
subjektiv noch transsubjektiv sein soll, und dafs dieses Zwitter-
ding =elbst bel szolchen Philocophen vorkoumt, die dem Denken
die TI'dihigkeit zugestelien, das Transsubjektive wenigstens his zu
einem gewissen Grade zu erkennen. Aber auch abgesehen von
diesem unklaven Mittelding kinnte ich sehr Ieicht nachweisen,
dals diese DLhilosophen hidufiy im Grunde genommen zwar von
der transsubjektiven Bedeutung des Denkens reden, ja dals ihre
Ervirterungen darin ibven sachlichen Schwerpunkt haben, und dafs
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sie doch mnicht recht mit der offenen Bezeichnung des Gegen-
satzes von subjektiv und transsubjektiv hervausriicken. Man sieht
an derariigen Stellen, dafs es sich im Grunde um die Uber-
windung des Bewulstseins durch das Denken handelt, und dap
es darauf ankime, zu bezeichnen, in welcher Weise und bis zu
welchem Grade dies das Denken thue; und doch bleibt das ent-
scheidende Wort, auf das alles hindringt, unausgesprochen. De-
sonders dieser Umstand wurde mir zum Motiv, in der Darlegung
der Dedeutung des logischen FErkenntnisprinzips immer und
immer wieder auf den Gegensatz von Bewulstsein und Traps-
subjektivem zuriickzukommien.



VIERTER ABSCHNITT:

DAN ERKENNEN ALS ZUSAMMENWIRKEN

VON ERFAHRUNG UND DENKEN.






Erstes Kapitel

Die Erfahrung als Reiz und awssehlielslich malsgebende

Bedingung des Denkens.

1. Die Aufstellung und Abgrenzung des Prinzips der reinen
Ervfahrung geschah zundichst (S. 36) in der Abvicht, dafs dadurch
das objektive Erkemnmen in seiner Figenart sich wm so schiirfer
ahebe.  Der zweite Abschnitt steilte sonach eine Vorarbeit dar,
diz der Abgrenzung und DPrifung dJdev logischen Gewifsheit und
ihrer Leistungsfihigkeit gewisse unbexweifelbare Gesichtspunkte zn
iberliefern hatte. Indem jener Abschnitt zeigte, wieviel iitber
die Leistungsfahigkeit der veinen Fifahrung hinausliege, welche
fundamentale Miangel und Licken das reine Erfalungswissen
darbiete, war zugleich dem zu findenden Prinzip des objektiven
Erkennens die Aufgabe gestellt, uberall da einzuscetzen, wo das
Prinzip der reimen Erfahung versage.

Jetzt dagegen soll die reine Erfalvung in ein ganz andres
Licht gesetzt werden. Bisher steht nur soviel fest, dafz, wenu
ein objektives Erkennen entstehen soll, die reine Erfahrung allein
nichts ausvichtet, sondern dafs einzig die logische Notwendigkeit
die Gewihr eines objektiven Erkemnens bietet. Es blieb bis jetrst
unbestimmt, ob das Denken, um objektive Erkenntnis zu liefern,
der Exrfahrung unbedingt oder nur bedingungsweise oder gar uicht
bediirfe; ob und in welchem Sinne das objektive Krkeunen ein
Zusammenarheiten von Erfahrung und Denken sei. I felgenden
wll nun dargethan werden, dafs das reine Fifahrungswissen filr
das Denken, awch wenn es zu der unicheinbarsten objektiven

Yolkelt, Evtubrong und Denkon. HH
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Erkenntnis gelangen wolle, unentbehrlich sei. Das Denken zwar
ist dasjenige, was aus dem subjektiven Erlenmen ein objektives
macht; das Denken ist die hervorbringend: Ursache der objek-
tiven Erkenntnisse. Allein es bedamf hier:u der Erfahrung als
seiner steten Grundlage und seines ausschlefslichen Stoffes. Sor
dinftig auch das Wissen ist, das die reine Erfalvung fiir sich
allein leistet, so bedeutungsvoll ist die Stelliyg, die sie im Vereine
mit dem Denken fiir das objektive Erkennen hat.

Vor mehreren Jahrzehnten, als die Phibysophie eines Ficute,
Hreen und dhnlicher Denker noch zahlreiche Anhiinger hatte,
wire es nitig gewesen, die Abweisung des Glaubens an die:
selbstschdpferische Kraft des Denkens mit grofrer Ausfilwlichkeit
zit behandeln. In unsrer Zeit werden diejenigen zu zithlen sein,.
die von dem Denken erwarten, dafs es aus sich selbst Frkennt-
nisse herausspinne. Vielmehr ist heutzutage die entgegengesetzte:
Neigung vorherrschend, die Leistungen des Denkens geradezn
selbst als irgendwie durch die Erfahrung gelelirt und einge geben
zu hetrachten. Ich werde mich daher mit der Begriindunader
Bedeutung, die die Erfabrung fir das Denlken hat, kurz fassen.
konnen. DBesondere Lobpreisungen der Erfalvung als der Grund.
lage des Denkens sind heunte, wo die Anewkennung dieser Stel-
lung der Erfahrung zum trivialen Gemeingut aller Gebildetenund
Halbgebildeten geworden ist, nicht mehr nistig. ")

Wir fragen also, ob das Denken immesr nur im Zusarmmen-
wirken mit dem Erkenntnisprinzip der vedinen Erfahrung oder
auch schon aus sich allein Erkenntnis zu erzeugen im stande
sei, und worin sein Zusammenwirken mit deer Erfahrung bestene
Auch hier wird die Methode der Erirterung 1 iiherall darauf Linaus

') Nicht genug koénnen Lorzes Worte beherzigat werden ( Logik. Seite 570):

»B8 wird allmahlich langweilig, endlos wiederholt zu hhéren, wie selbstentsagend
die Vernunft sich der Natur gegeniiber zu verhalten hhabe, wie sie 50 gar nichts
ans eignen Mitteln entscheiden kinne und sich in - wesenlose Hirngespinste
verirre, wenn sie nicht bei jedem Sechritte sich diee notwendigen Data ihrer
Folgerungen von der Erfahrung erbitte. Leider konnnen wir nicht beha-upten
dals diese Warnungen ﬁberﬂt‘issig und gegenstandlidos sind, denn gedirrtist
genug durch ihre Missachtung; aber wie jede Sittetenpredigt unleidlich wird,
wenn sie gar kein Ende nimmt, so regt auch diesee zuletzt uns nur zw der
Frage an, ob die Anspriiche, welche sie erhebt, nisicht ebenso einseitig sind,
als zngegebenermalsen die sind, welche sie zurtickwereisen will.“
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laufen, dafs wir logisch auffassen und aussprechen, was das Denken
in bezug auf sein Verhiltnis zur Erfahrung bei seiner Selbst-
hethdtipung an sich erfihrt.

So gestaltet sich unsre Untersuchung von selbst zu einer
Frovterung des Verhiltnisses von Erfahrung und Denken.
Big jetzt hat sich uns dieses Verhiiltnis nur von der einen Seite
vezeigt: das Denken hat eine Leistung zu vollziehen, zu der die
Erfahrung fiir sich nicht im stande ist. Was das Denken zu
leisten hat, kann aus der Erfahrung allein nicht abgelesen, nicht
von ihr gelernt werden. Im folgenden nun soll die andre Seite
iieses Verhiiltnisses herausgestellt werden: das Denken Xann
nur unter der Bedingung jene Leistung vollziehen, dals es sich
in stetiger Beziehung zur Erfahrung halt.

Bevor ich nun dazu itbergehe, diese andre Seite des
Verhiiltniszes zu erdrtern, will ich eine orientierende Bemerkung
machen. Wenn auch bereits feststeht, dafs das, was das Denken
zu leisten hat, nicht aus der Erfahrung herausgezogen werden
kann, so ist damit noech lange nicht die Aprioritit der Denk-
funktionen erwiesen. Uber diese wird an einer spiteren Stelle
im achten Absehmitt) gehandelt werden. Doch sei schon hier
anf die weit umfassendere Behauptung, die in der Aprioritit ent-
halten liegt, hingewiesen.

Man konnte ndmlich in der That glauben, dafs durch das
bisher Gesagte die Frage nach dem apriorischen Ursprung der
Denkfunktionen schon in bejahendem Sinne entschieden worden
sei. FEs sei unmiglich, so hiels es, aus den sich lediglich als
<ubjektiv gebenden Bewulstseinsthatsachen ein transsubjektives
Gelten herzuleiten. TIst damit nicht behauptet, dafs die Denk-
funktionen, eben weil sie ein solches transsubjektives Gelten he-
sitzen, nicht in den einfach subjektiven Bewufstseinsthatsachen,
also auch nicht im Empfinden und Wahrnehmen, ihren Ursprung
haben konnen? Bei genaunerem Unterscheiden wird man indessen
sofort einsehen, dafs die Frage nach der Herkunft der Denk-
funktionen noch unentschieden ist. Nur soviel steht fest, dafs
itas Denken, indem es seine verschiedenen Verkniipfungsweisen
vollzieht, eo ipso nach Formen fungiert, die in dem unmittelbar
Erfahrenen als solchem nirgends aufgewiesen werden konnen.
Die Erfahrung als solche enthilt nirgends Einheit, Ordnung, Zu-

16*
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sammenhang u. dgl.; es kann also das Denken dem Erfahreren
seine Postulate nicht ablernen. Dagegen ist noch mit keinem
Worte entschieden, ob die Denkfunktionen zu ihren transsub-
jektiven DPostulaten nicht vielleicht durch eine Entwickelung
kommen, die in das Gebiet des Unbewnfst-Psychischen
oder Physiologischen fillt und auf diesem Umwege von dem
Empfinden und Wahrnehmen aus bestimmt ist. Konnten nicht
obhne dafs dag Bewulstzein davon weils, also vermittelst Iridden
die im Unbewufst-Psychischen oder Physiologischen laufen, die
Denkfunktionen durch allndhliche Thnbildungen aus den Empfin-
dungen und Wahrnehmungen entspringen? Es wird also allerdings
jene wns feststehende Unwmoglichkeit dazu dienen, den Sensualis-
mus auf diese Position einzuschrimken, dafs nur vermittelst un-
bewulst-psychischer oder physiologischer Vorginge die Denk-
funktionen in den Empfindungen und Wahvrnelunungen ihven Ur-
sprung haben kinnten. Solange aber diese Frage nicht ent-
schieden ist, bleibt eben die Moglichikeit offen, dals die Funktioneu
des Denkens nichts Eigentiimliches und Urspriingliches, sonderu
nur etwas Sekundiires seien, Es ist daher in der Ordnnng.
wenu der Ausdrack ,apriovisch® vorderhand vermieden wird.

2. Wenn wir wnbefungen und genaun auf die Verknipiungen
achten, die das Denken vornimmnt, $o wervden wir inne, dafs der
Ausgangspunkt fir dieselben tberall in der Erfahirung liegt. Die
Erfahrungsthatsachen sind fir das Denken Reiz und Anlals, seinc
Fragen anfzuwerfen. Je genauer wir die Schuitie unsres Denkens
itherblicken, um so gewisser wird es uns, dafs itherall, wo wir
auch nur dem Versuch zu irgendwelcher Verkniipfung wmachen.
sich in der Reibung mit den Eindriicken der Eafahrung der be-
stimmende Reiz aufweisen lifst. Ja wir diufen ans der That-
sache, dals fiir alle Fragen und Versuche des Denkens die ver
anlassenden Erfahrungsthatsachen wniemuls fehlen divfen, den
Schlufs ziehen, dafs wir uns der verkniptenden Denkfunktionen
itberhaupt nicht bewufst werden wirden, wemnn die Eindriicke der
Friahrung sie nicht zwiinge, aus ibrem dem Bewulstsein vel-
borgenen Zustande [fther den wir hier nichts bestimmen wollent
herauszutreten.

Wenn so die Eifalirung die Veranlasserin der Fragen und
Bemithungen des Denkens ist, so izt ihr damit nicht wenig zn-
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geschrieben.  Nicht nur einiger voriibergehender Anstiofse von
der Exfahrung aus bedarf das Denken, sondern so oft und solange
dasselbe in Thitigkeit ist, sind auch die Fifahrungsreize wirk-
<am. Nur hat man sich unter dieser stindigen Wirksamkeit
nicht vorzustellen, dafs immer frische Exfahrongen, sei es von
aufsen, sei es im Innern, an das Denken herantreten miifsten;
sondern man hat dabei in Erwigong za ziehen, dafs die FErfah-
rungen, wenn sie einmal auf das Denken einen Reiz aunsgeiibt
haben und als ein bestimmender Faktor in dasselbe eingegangen
sind, nun durch lange Zeit in diesem Zustande eines dem Denken
immanenten Daseins fortwirken konnen, selbst ohne dafz der
Denkende sich dies ausdriicklich zain Bewufstzein bringt. Wenn
dem Naturforscher ein Experiment geglitckt ist, so kann es seinem
Denken jahrelang zu den verschiedensten Verkniipfungsversuchen
Anlals geben, ohne dafs er es inmner wieder von neuem anstellen
mitfste. Und wenn der Historiker sich eine bedeutungsvolle Auf.
zeichmung, die er in einer Urkunde gelesen, wohl eingeprigt hat,
s0 kann diese Erfahrung zn verschiedenen Zeiten gar viele Ge-
dankenreilen in ihm erwecken, ohne dafs er jepe Aufzeichnung
auch nur ein einziges Mal wieder za lesen brauchte. Es bilden
also hier die reproduzierten Erfahrungen den Anreiz zu neuen
Denkfunktionen. Oft izt es auch =0, dalz wir von den reproduzier-
ten Erfahrungen nicht mehr anzugeben im stande sind, wann, wo
und wie wir die ilinen zu Grunde liegenden originalen Erfahrun-
gen gemacht haben. Das ist z. B, der Fall, wenn jemand aus der
Fille seiner Lebenserfahrungen heraus ber Temperamente und
Chavaktere, iiber Affekte und Leidenschaften u. dgl. denkende
Betrachtungen anstellt.  Ja die Reproduktion der zu Grunde
liegenden Erfahrungen kann so schwach und unbestimmt sein,
dafs der Denker in dem festen Glauben lebt, seine Einsichten
aus reinem Denken, ohne alle Erfahrung, zu ziehen. Wenn
7. B. Heerr, aus dem Sein und Nichts durch dialektischen Um-
schlag das Werden hervorgehen liefs, so waren dabei in seinem
Denken, ohne dals er davon wufste, die mannigfachen Erfahrungen
wirksam, die er zu verschiedenen Zeiten von physischem und
psyehischem Werden gemacht hatte.

3. Wir haben die Erfahrung als den Reiz oder die Ver-
anlassung des Denkens hezeichnet. Man darf sich dieses Ver-
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hiiltnis nicht nach Malegabe jener Fille vorstellen, wo, nacluiem
der Reiz eine Thitigkeit hervorgelockt, sich diese nun derart
weiter entfaltet, dafs die Beschaffenheit der Weiterentfaltung
durch die Beschaffenheit des Reizes nicht vollstindig und er-
schopfend bestimmt ist. Die feuchte Wirme ist ein besonders
ginstiger Ueiz fir das Wachstuw der PHanzen, allein davum ist
doeh  dieses keineswegs derart abbangie von der Bestimmtheit
jenes Reizes, dafs aus einer erschipfenden Kenntnis desselben
die Figentiimlichkeit des Wachstuis volikomen eindeutig be-
stimmt werden kinnte. Vielnchr treten noch viele andere Rejze
wie Licht, Wasser u. 8. w. wetteifernd ein, und auch bei villiger
Gleichheit dey dufseren Reize wird die Entwickelung der Pflanze
je nach der Verschiedenheit der in der Pflanze selbst licgenden
Dedingungen sehr verschieden ausfallen konnen. Ganz anders
verhilt es sich mit dem Reize, den die Ihfahrung auf die Denk-
funktionen ausitbt. Allerdings besteht das Denken tberall in
einem Hinzudeaken zu der Frfabrung, in einemn darvchigreifenden
Uingestalten der Frfalirung mittels soleher IMaktoren, die nirgends-
in ibr aufzuzeigen sind.  Allein dies Hinzudenken der unevfaho
baven Flemente ist durchweg bestimmt durch de Figentivelich-
keit der Fifabrungsthatsachen. Wenn wir uns eine bestimmmte
Gruppe von Erfahrungsthatsachen und eine beliebige Menge nor-
mal denkender Subjekte vorstellen, die jene zum Gegenstand
ihrer logischen Dearbeitung wmachen, so werden wir erst danmn
das Ideal des Deunkens erfillt finden, wenn jener Infahrungsstoft
alle Subjekie zu deunselben Ergebmissen fulrt. Die Ervfalnung
als solehe sagt awar sicht von sich aus: |, du hast diese und
jene Verkniipfungen wmit wir vovzunebmen®; wenn sie fir sich
allein wire, so wiivde es eben fiberhaupt nicht zu logischen Veu-
knipptungen kemmen. Wohl aber enthilt sie, weun einmal die
logischen Funktionen als prinzipiell neues Element zu ihr hinzi-
getreten siud, fie diese die durchwey eindeutige Vorschrift, sie
so und nielt anders zu ordnen.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Hinzuvorstellen dsthetischer
Faktoren zu dem vom Kiinstler in der Aulsenwelt geschaffenen
Bedingungen, die dag Substrat des Kunstwerks bilden. Der be-
hauene Marmor, die mit Farbenflecken iiberstrichene Leinwand,
die gedruckten oder vorgelesenen Worte eines Gedichts sind
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keineswegs das Kunstwerk selber, sondern nur der vom Kiinstler
in der Aulsenwelt niedergelegte Komplex von Bedingungen, denen
gemifs wir eine Menge d#sthetischer Funktionen zu vollzichen
haben, durch die sich erst das Kunstwerk herstellt. Aus den
fisthetischen unktionen, die durch das Substrat des Kunstwerkes
veranlalst werden, ist fiber einen gewissen freien Spielraum
hinaus gleichfalls die Willkiir ausgeschlossen. Soviel auch das
anschauende und geniefsende Subjekt hinzuthun mufs, so sind
doch durch die Beschaffenheit des dulseren Substrates die dsthe-
tischen Funktionen — abgesehen von einem gewissen Spiel-
raum — genau und vollstindig vorgeschrieben; wie denn auch
jeder Kiinstler voraussetzt, dafs er durch die Verinderungen, die
er dem Marmor, der Leinwand oder det Papier zugefiigt hat,
jeden d#sthetisch normal organisierten Menschen zu denselben
Anschauungs-, Gefithls- und Phantasiefunktionen veranlassen werde.

So ist also die Erfahrung mehr als nur Reiz und Veranlas-
sung fir das Denken; sie ist die ausschlielslich mafsgebende
Bedingung, nach der sich die Denkverkniipfungen richten. Darin
liegt zweierlel. Erstlich ist die Erfalirung nicht mehy als blolse
Bedingung der Denkverkniipfungen. Diese werden uns von der
Erfahrung nicht dargereicht, noch lassen sie sich allein aus ihr
herausspinnen. Es wire dies, wie Kaxr erinnert, ebenso ummndg-
lich, als wenn man aus Bimsstein Wasser pressen '), oder, wie
Wuxpr sich ausdriickt, ans dem Nilsande die dgyptische Kultur
deduzieren wollte.?) Es ist also hiermit von der Enrfahrung ge-
leugnet, dafs sie innerhalb des bewulsten Erkenntnisprozesses ?)
die Ursache der Denkverkniipfungen sei, dafs sie fiiv das Er-
kennen die Quelle bilde, aus der es die Denkfunktionen gewinne.
Zweitens aber liegt in jenem Ausdrucke, dals die Denkfunk-
tionen ihre Verkniipfungen ausschliefdlich gemifs den vorliegen-
den Frfahrungen vorzunehmen haben. Nicht nur die Aufgaben,
die dem Denken erwachsen, sondern auch die Lisungen derselben

Yy Kaxry, Kritih der praktischen Vernunft. Yorrede,

%) Wuesnt, Philosophische Studien. 11 Bd. 8. 305.

5 Diese Worte ,innerhalb des bewulsten Erkenntnisprozesses” sind mit
Riicksicht anf die vorhin (5. 243 £) angestellte Erwigung hinzugesetzt, dafs das
Denken vielleicht durch Vermittelung des Unbewulst-Psychischen oder des
Physiologischen aus Empfinden und Wahrnehmen entspringen konnte.
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sind, unter der Voraussetzung, dafs der prinzipiell verschieden:
Erkenntnisfaktor des Denkens zu der Erfahring hinzutrete, aus
zchliefslich durch die Erfahrung vorgezeichnet.

Unser Ergebnis Lifst sich auch in folgender Weise aus-
driicken. Das objektive Erkennen kommt durch das Zusammen-
wirken zweier aunseinander nicht ableitbarer verinderlicher Fak-
toren zustande: des Denkens und der Eifahrung., Und zwar besteh:
zwischen der Veriinderlichkeit beider Faktoren eine einseitige Ahb-
hiingigkeit: fir die jeweilige Verschiedenheit der Denkfunktionen
sind die Verdndernungen, die am Erfahrungsstofie hervortreten, mafs-
gebend; wogegen der gegebene Erfahrungsstoff durch alle Ver-
dnderungen des Denkens in seiner Gegebenheit unbevithrt bleibt.

Auch dieser Einsicht werden wir einfach dadurch gewils
dals das Erkennen das, was es an sich bei seinem eignen Thun
erfibhrt, mit logizchem Auge betrachtet. Wer sich freilich in
der Selbsttiinschung wiegt, dafs das Erkennen irgendwelche
Schritte obne den Reiz der Erfahrung unternehmen kdnne, wird
dieser Linsicht widerstreben. Wer aber die Erfahrung als den
zum Denken stets notigen Reiz anerkennt, dem wird sie auch
als die ausschlielslich mafsgebende Bedingung des Denkens gel-
ten. Auf welchem Gebiete sich aueh dag Denken bethiitigt, ither-
all erfihrt es an sich selbst, dals ihim seine Pyobleme durch die
jeweiligen Erfabrungen vorgezeichnet werden, und dals auch bet
der Aunflosung derselben die Ergebnisse gerade diese wnd keine
andre Gestalt nur darum annehmen, weil diese und nichit andre
Erfahrungsthatsachen vorlagen,

Um einen zusammnenfassenden Ansdruck zu gewinnen, will
ich die Erfahrung, insofern sie Reiz und ausschliefslich mafs-
gebende Bedingung fiir das Denken ist, als Grundlage de=
Denkens bezeichnen. Ich darf daher demgemils sagen, dafs das
objektive Erkemmen sieh diberall als logische Bearbeitung
einer Erfalhrungsgrundlage darstellt.

Erinnern wir uns hier daran, dals uns das Erkenntnisprinzip
des Denkens im Grunde nur in Form einer Erfahrungsthatzache
gewils wird (8. 183). Es lassen sich demgemafs die beiden Fak-
toven, aus denen das Erkemnen entspringt, auch so bezeichmen:
der eine besteht aus den Erfahrungen schlechtweg, d. i aus den
zubjektiven Bewulstseinszustiinden, die kein Rechi haben, zu
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rordern, dafs sie fir mehr als etwas blofs Subjektives gelten;
wogegen der andre diejenigen Erfahrungen in sich begreift,
welche die logische Forderung in sich schiiefsen, dafs ihnen eine.
ranssubjektive Bedeutung gegeben werde. Das Denken kann
einfach als das Erfahren transsubjektiver Forderungen bezeichnet
werden. Unser Ergebnis wirde hiernach =o lauten: diejenigen
Bewulstseinsakte, die in einem Erfahren transsubjektiver logischer
Forderungen bestehen, sind zwar ein aus den dbrigen Erfahrungen
nicht gewinnbarer, sondern ihnen gegenfiber selbstiandiger Er-
kenntnisfaktor, doch aber vichten sie sich in ibrer jeweiligen
Figentiimlichkeit aussehliefslich nach den iibrigen, d.h. ohne
jenen transsubjektiven Anspruch auftretenden Erfabrungen.

Aus dem Bisherigen ergibt sich, ven wie grolver Wicktig-
keit es fir alle Wissenschaften sein miisse, sich iber ihre Er-
tabrungsgrundlage  Rechenschaft zu  geben, sie sicherzustellen
und veinlich abzugrenzen. Tiuseht sich die Wissenschaft fiber
ihre Erfahrungsgrundlage oder setzt sie sich gar dariiber hinweg,
<0 ist die erste Bedingung einer sicheren und stetigen Entwicke-
hme  der Wissenschaft unerfilllt.  Besonders werden dies natiir-
iich diejenigen Wissenschaften zu beherzigen haben, deven Er-
fahrungsgrundlage zu fixieren mit erheblichen Schwierigkeiten
verkniipft ist (z. B. die Psvchologie). In der Methodenlehre wird
daher auch die Frage, wie die Wissenschaft bei Feststellung dey
Frfahrungsgrundlage vorzugehen habe, genau zu behandeln sein.

Zur Abwehr von Milsdeutungzen bemerke ich noch folgendes.
Wenu die ausschiiefsliche Abhingigkeit der jeweiligen Denk.
funktionen von der Erfahrung behauptet wird, so ist damit nur
semeint, dafs an den Denkfunktionen dasjenige, was auf trans.
cubjektive Bedeutung Anspruch erhebt, alse das objektive Element
in ihnen in ausschliefslicher Abhingigkeit von den Erfahrungen
stehe. Nur das, was in und mit den Denkakten transsubjektiv
gemeint ist, was an ihmen Erkenntnisergebnis ist, richtet sich
vollstindig mnach dem in der Evfahrung Gegebenen. Ist ein ge-
wisser Erfahrungskomplex gegeben, so ist dadurch nicht nur ein
ganz bestimmtes Schlufsergebnis, sondern es sind dadurch auch alle
dahinfithrenden vermittelnden und mit ihm in Zusammenhang
stehenden Ergebnisse eindeutig gefordert; und zu diesen Ergeb-
aissen miissen anch die auf sie hinzielenden Fragen gerechnet
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werden.  Dagegen ist es erlaubt, dals die Verkninfungen als
solche, die diese Ergebnisse zum Ausdruck bringen und zu ibnen
hinfithven, der dabei eingeschlagene Weg und der dabei ange-
wandte Apparat Dbel einem und demselben Erfalirungsstoffe in
verschiedenen Gestalten aufireten. Wir werden im néchsten
Abschnitte die in den Devkverkuniipfungen liegenden subjektiven
Llemente von dem darin transsubjektiv Gemeinten und Gefovder-
ten abzusondern haben. Diese subjektiven Elemente also sind
gegeniiber dem Erfabvungsstoffe freigegeben. Nur sowett natin-
lich sind sie durch ihn bestinunt, als sie tanglich sein milssel
ilie Erkenntnisergebnisse, die durch ihn eindeutiy gefordern
werden, auszudritcken und herbeizufithren. Dies kann nun eben
in verschiedener Weise, innerhalh eines sehr grofsen Spielrauws.
geschelien. — Will ich mich genau avsdriicken, so werde ich
daher sagen miissen: die Denkfunktionen sind nach ihrem trans-
subjektiven Gehalte von der Erfahvung als der awsschliefslich
mafsgebenden Bedingung abhingig.

Zweites kKapitel

Die Erfabrung als der aasschlie(sliche Stoff fiir das Erkennen.

1. Noch fehli eine wesentliche Seite, wn das Verhiltnis
von Erfalnung wnd Denken, das zwn Zustandekommen jedes
Erkenntnizaktes notwendig gefordert ist, vollstindig bestimmt
zu haben. Das Denken bezieht sich stets anf das Unerfahrbare:
dieses ist sein eigentlicher Gegenstand. Zum blofsen Konstatieren
des im strengen Sinne Erfabrenen bedarf es keines Denkens.
wie wir aus dem zweiten Abschnitt wissen. ILs erhebt sich nun
die Frage: mit welchen Mitteln sind wir im stande, das Unerfahr-
bare zu denken? Bis jetzt wissen wiv soviel, dals die Erfabrung
gewissermafsen das Sprungbrett ist, um denkend das Unerfahy-
bave zu erreichen, und dafs ferner in der Erfahrung der aus-
schliefsliche Mafsstab liegt, demgemdfs das Unerfahrbare zu



DIE ERFAHRUNG ALS EREENNTNISSTOFY. 251

denken ist. Damit ist aber noch immer nicht gesagt, welchen
gtoff wir anwenden miissen, um das Unerfalirene in unser Denken
einzufangen.

Wenn wir anch hier wieder die Selbstbethiitizcung des Denkeng
fragen, so kann kein Zweifel dariiber bestehen, dals uns einzig
die Ertahrung den Stoff liefert, durch den wir dax Unerfahrbare
denken. Mag das Transsubjektive, das wir denkend treffen
wollen, der Erfalrung nahe- oder fernliegen, stets ist es ver-
anderter, umgefermter Ervfahrungsstoff, wodurch wir uns
fenes Gebietes bemdchtigen. Wenn der TPhysiker den Natur-
meehanismus konstruiert von den geméfs dem Gravitationsgesetz
sich bewegenden Gestirmen an bis zu den Schwingungen des
Licht- und Wirmeiithers hinab, s¢ ist all das massenhafte Un-
erfalivbare, was er dabei aufwendet, i von seinen Empfindungs-
und Wahrnehmungsfragmenten zu kentinuierlichen und quantitativ
zeordneten Naturvorgdangen zu komunen, nur aus einer hichst
mannigfaltigen  TUmgestaltung der Sinneserfahrungen hervorge-
vangen,  So gewinnt er z. B, die Bewegung im allgemeinen, die
vr den kfrperlichen Massen zuschreibt, dadurch aus seinen eignen
Bewegnngswalnnehmungen, dals er von dicxen das bewufste Waln-
zenommenwerden und damit zugleich die Farbigkeit und was sich
wonst, an subjektiven Empfindungsqualititen daran findet, in Abzug
bringt und ferncyr an dem so Gbrighleibenden Rest an die Stelie
des unaufhirlichen absoluten Abreifsens und Anfangens (wie ex
allen Bewulstseinserscheinungen gemeinsam ist) ein kontinuierliches
Weiterfaufen setzt. Ebenso ist es klar, dafs, wenn ich tiber
andere menschliche Subjekte denkend etwas ausmachen will, ich
hiermit etwas in die transsubjektive Sphire hinausverlege, was
wh mir par gemilfs den in meinem eignen Bewulstsein gemachten
Erfahrungen vorstellen kann. Kurz, das Wissen von meinen
Bewulstseinsvorgingen enthalt simtliche Bausteine, aus deren
Zurichtung und Zusanunenfiigung die transsubjektive Welt, soweit
ich sie zu erkennen glaube, aufgebaut wird.

Diese Umformung des Erfahrungsstoffes zum Zwecke der
Vorstellung vom Transsubjektiven wird uns ausfithrlich im sieben-
cen Abschuitte beschiftigen. Wir werden dort in dem Umstande,
dals wir das Unerfahrbare nur durch Umformung des Erfahrenen
.teils im Sinne der Ahnlichkeit, teils im Sinne der Analogie)
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denken kinmen, eine Hauptquelle der Ungewifsheit des mens ]

lichen Erkennens entdecken. Hier sei nur auf einen bemerkens-
werten Punkt hingewiesen.

2. Wenn nimlich auch das Unerfahrbare nur durch Um-
formung des Erfahrenen Gegenstand des Denkens werden kanm,
o mulk es Formen und Prinzipien geben, nach denen sich
jene Umgestaltung volizieht, und diese Formen und Prinzipien
konnen nicht selbst wieder eine der Umformung harrende Fr-
fahrung sein, sonderi miissen direkt unerfahrbare oder trans-
subjektive Verhiltnisse bezeichnen und bedeuten. Machen wir
uns den hiermit angedeuteten Zusammenhang Xlar. Wir sind
durch die vorige Betrachtung zu der Gleichung gefithrt worden:
aobjektives Trkennen (oder Erkennen des Unerfahr-
baren) = Umformen der Erfahrung. Nun ziehen wir diese
durch Selbsterfahrung des Derkens festgestellte Gleichung in
fogische Krwigung und schliefsen folgendermaflsen: es wiire unbe-
¢reitlich, wie das Cwformen der Erfahrung je zu einem Erkenneu
des Unerfahrbaren werden kimnte, wenu nicht in den Fovmen
und Prinzipien, nach denen diese Umwandlung statéfindet, selhst
schon direkt ein Transsubjektives oder Unerfahrbares als Gegen-
stand des Frkennens auspedviickt wd getroffen wiire. Tnser
Schlufs geht alse darauf, dafs, wenn jene Gleichung gelten soll.
durch die die Frfahrung umwandelnden Formen direkt die Forde-
rung zum Ausdruck gebracht werden misse, so oder so solle das
Unerfahrbare heschaffen sein. Wir kommen anf diese Weise zu
dem FErgebnis, dafs uns in gewissen Formen und Prinzipien.
welche die Anweisung zor Umformung der Erfabrung enthalten.
dag Unerfahrbare als Gegenstand des Erkenmens divekt zum Be-
wolstsein kommen muls.

Dieser Schluls nun wird uns durch die in den fritheren
Untersuchungen gefundenenr Resultate bestatizt.  Schon  der
zweite Abschnitt Jehrte uns (8. 74 ff), dafs, wenn wir irgend
etwas als allgemeingiiltiz und notwendig, als kontinnierlich, kausai
verkniipft, gesetzmiilsiy oder auch nur als vegelmilsiz erkennen.
wir hiermit die Erfahrung nach Formen und Prinzipien
umbilden, die sehlechterdings unerfahrbar sind. Doch
sagte der zweite Abschnitt noch nicht, auf welcherlei Funktion
diere umbildenden Prinzipien zuriickzufithren seien, Erst der
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dritte Abschnitt zeigte, dafs es das Denken ist, welches an die
Erfabrung umformende Prinzipien heranbringt, die etwas Trans-
subjektives oder Unerfahrbares aussprechen und bedeuten. Nun
haben wir freilich diese wumformenden Prinzipien nieht im Zu-
sammenhange kennen gelernt, und es ist dies iberhaupt nicht
Aufaabe dieses grundiegenden Teiles der Erkenntnistheorie. Dock
aber hat uns cie Analyse des Denkens, die der dritte Abschuitt
durchfithete, allenthalben auf solche Prinzipien stofsen lassen.
So ist schon der Gedanke des Unerfalubaren oder Transsubjek-
tiven selbst eine Forderung, in der mir das Unerfahrbare als ein
notwendig Anzomehmendes zum DBewulstsein kewmt, und der
gemifs ich aufser dem Seienden, das mir zundichst nur in der
Form meiner Bewulst=einsvorgiinge bekanut ist, durch Umformuuy
den Gedanken eines auflserhalh meines Bewulstseins befindlichen
{nach Grifse und Beschaffenheit zunichst unbestimmt bleibenden)
Reiches des Seienden gewinne. IFerner aber sind in der Forde-
rung des transsubjektiven Minimuwms nocli mannigfache andere
Formen enthalten, denen gemifs die Erfahrung umzuforinen ist:
wie Einheit, Gesetzmilsigkeit, Allgemeinheit, Kontinuitat u. s. w.
Endlich aber war es gauz besonders die Form der Kausalitiit,
die sich uns als leitendes Ziel, nach dem sich die logische Um-
formung des Erfahrungsstoffes zn richten habe, hinstellte.
“agsenderweise kounen wir diese Formen des Denkens als
Kategorien bezeichnen. Das Auszeichnende der Kategorien be-
steht also darin, dafs die Formen, die sie zum Ausdruck bringen,
uns umuittelbar als Formen, in denen der unerfalwbare oder
transsubjektive Gegenstand des Erkennens existiert, zum Bewulst-
sein kommen. Jede Kategorie ist die Forderung einer unerfahi-
baren Form, der gemils die Gegenstinde des Erkennens aus
dem Erfahrungsstoffe zu formen sind. Wir werden daher die
Kategorien von denjenigen Verkmiipfungsweisen des Denkens
unterscheiden, welche nicht divekt eine unerfahrbare Form an-
esehen, in der die Gegenstinde des Erkennens existieven, sondern
zuniichst nur subjektive Iormen bezeichnen, nach denen die
Erfahrung anzufassen ond zu behandeln ist. Dahin sehéren der
Verknipfungsakt als solcher, ferner all die speziellen Verknit
plungsweisen, welche die formale Logik zu behandeln pfiegt, also
die Formen des Urteilens, Schliefsens, Beegriindens; ebenso die
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Form des Begriffes. Eg bleibt spiiteren Untersuchungen vorbe-
halten, das Verhiltnis dieser beiden Arten von Denkformen, der
Kategorien und der subjektiven Verkniipfungen niher zu be-
stimnen. Die Kategorien fordern ohme weiteres, dafs der trans-
subjektive (regenstand in den von thnen ausgedriickten unerfabr-
haren Verhiltnissen existiere; dagegen bezeichmen die Denk-
formen der andren Art keineswegs eutsprechende transsuhjek-
tive Formen des erkannten Gegenstandes, sondern sie stehen
nur, wie sich spiiter zeigen wird, in entfernter Beziehung und
Verwandtschaft zu gewissen transsubjektiven Formen, die aller-
dings die Voraussetzung bilden, unter der sie iiberhaupt erst
passende subjektive Werkzeuge zur Behandlung der Erfahrung sind.

Der eigentitmliche Gang unsrer Untersuchung bringt es mi:
sich, dafs dieser Unterschied zwischen den Kategorien und den
subjektiven Verkniipfungsformen uns erst hier zu deutlichem De-
wufstsein kommt. Zuniichst kam alles darauf an, die transsub-
jektive Leistungsfihigkeit des logischen Erkenntnisprinzips fest-
zistellen wnd die Grundlage, aof welcher sie rubt, auizuzeigen.
Damit. beschiiftigte sich der dritte Abschnitt, Hitte ich schon
dort das Subjektive und das Objektive im Denken xn scheiden
unternommien, so wiirde sich der Zweck dieses Abschnittes nicht
mit 80 einfacher, klarer Entschiedenheit haben erreichen lassen.
Auch ist die Scheidung der subjektiven und objektiven Faktoren
des Denkens ein zo weitliufiges und verwickeltes Geschift, dafs
ihm eine eigne zusammenhiingende Darstellung wird gewidmet
werden miissen. Die drei ndchsten Absehnitte werden sich haupt-
siichlich mit dieser Aufzabe zu beschiftizen baben.

Jetzt mufls noch eine Einschrinkung hinzugefigt werden.
Wenn auch die Kategorien unerfahrbare Formen bezeichnen und
dieselben dem Gegenstande des Erkennens zuschreiben, o ist
damit doch keineswegs gesagt, dals schon durch dieze wmerfahr-
baren Formen als solche, ohne dafls ihnen gemifs die Erfah-
rung umgeformt witrde, eine Erkenntnis zustandekommen kénne,
Kawr sagt, die Kategorien wiirden leere Begriffe ohne Gegen-
stand, Sinn und Bedeutung bleiben, wenn thnen nicht durch ungre
empirische Anschauung ein Inhalt gegeben wiirde. ') Dem kann

Y Kaxr, Kvitdk der reinen Vernunft. 2. Aufl. 8. 75. 87 und oft.
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ich zustimmen, wenn ich auch damit einen etwas andren Sinn
verbinde. I{axt meinte. dafs durch die Erfiillung der Kategorien
mit LEvfahrungsinhalt {iherall doch nicht mehr als die blofse Er-
falrung erkannt werde; wogegen hier die Uberzeugung vertreten
wird, dals die Frkenntniz, welche durch Ausfillung der Kate.
gorien mit dem umgeformten Erfahrungsstoff entepringt, stets aunf
das Unerfahirbare geht. An dieser stelle jedoch kommt es auf
fene Ubereinstimmwung mit Kaxt an, welcher gemiils sich mit
den Dblofsen Kategorien filr die Lrkenntnis ebensowenig etwas
anfangen lifkt, als in dem Ialle, wenn wir ftherhaupt das Denken
nicht in Ausitbung briichten. Schon frither (8. 244} wurde aus-
zesprochen, dafs wir uns der Denkfunktionen, zu denen eben
auch die Kategorien gehiéren, nicht einmal bewulst werden wiirden,
wenn sie der Reiz der Erfalirung nicht hervarlockte.  Jetzt kinnen
wir hinzufiigen, dafs die Kategorien, auch nachdem sie so zum
Bewulstsein gelangt sind, fiir sich allein schlechterdings keine
-t atnis bedeuten.
. Die Resnltate der beiden bisherigen Kapitel dieses
iittes lascen sick folgendermafsen zussinmenfassen. Die
#.0 g Ist erstens der veranlassemle Reiz des Denkens,
:ns die ausschliefslich maflsgebende Bedingung desselben
Cittens der Stoff, durch dessen Umformung das Erkennen
ngt. Und zwar ist in jedwedemn Erkenntnisakte das Denken
~itlichen drei Beziehungen von der Erfahrung abhingie.
ei all dieser starken Abhingigkeit des Denkens von der
~ ng bleibt nach wie vor der Satz bestehen, dals uns jeder
1 fiber die Erfahrung hinausfihrt, und ebenso der andre,
18 Denken in einem Fordern von Prinzipien und Formen
-, die als etwas Unerfahrbares zu der Erfahrung hinzu-
1. Nebenbei und vorliufig ergab sich unsg, dafs die
4. en und Formen des Denkens zweierlei Art sind: erstlich
¢~ .ien, welche das Unerfahrbare, was sie fordern, direkt als
weorm des erkannten Gegenstandes bezeichnen, und zweitens
~.-ve Denkverkniipfungen. Dieze sind nur subjektive Ver-
1. -ngen, die Erfahrung anzufassen und zu behandeln.
1 wirken also beim Zustandekommen jedes objektiven Er-
vsaktes zwei Faktoren zusammen: die Erfahrung und das
v, und es kann das Erkennen als ein logisches Bear-
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beiten der Erfalbrung (und zwar zum Zweck der Erkenntnis
des Unerfahrbaren) bezeichnet werden. Es ist aisoe nicht ein
Erkenntnisprinzip fitr «ich allein, worans das objektive Erkennen
entspringt; sondern zwei auseinander nicht ableitbare Frkenntnis-
prinzipien miissen sich in der eben ertiterten Innigkeit zusammen-
thun, damit objektive Erkenntnis hervorgehe. Ubrigens stefht
nichts im Wege, beide Prinzipien zusammenzufassen und zu
sagen: die logische Bearbeitung der Ertahrung sei das ohjektive
Erkenntnisprinzip. Nur muls man dabei stets eingedenk bleiben,
dafs dieses Evkenntnisprinzip zusammengesetzter Natur ist und
uur in laxerer Weise als solches hezeichnet werden davf M.
sieht sofort, dafs dieses Trgebnis fie die Methodenlehre ven
hichster Wichtigkeit sein wird. Welche tiefgreifende Unterschiede
auch immer sich i den wissenschaftlichen Methoden ergeben
werden, «o steht doch von vornherein fest, dafs sich alle diece
Spaltungen auf der geweinsamen Grundlage, die socben als logi-
sche Bearbeitung der Erfahrung bezeichnet wwrde, halten miissen

Drittes Kapitel

Die Brfalirang als Bestiitigung der Richtigkeit des Erkennens.

1. Das prinzipielle Verhaltnis der Erfahrung zum Denken
ist damit, dafs dieselbe als Grundlage und als Steff fir das Ey-
kennen Dbezeichnet wurde, erschipft. Dagegen bieibt noch iibrig.
zwel eigentinnliche Fille, die sich auf die Stellung der -
fahrungsgrundlage zum Denken beziehen, besonders hervorzu-
heben; zwel Fille, die um ihrer Wichtigkeit fiir das Erkennen
willen die gesonderte Behandlung in einews Kapite! verdienen.
So verschieden anch diese beiden eigentiumlichen Arten des Zu-
sammenwirkens von Erfahrungsgrundlage und Denken sind, so
kinnen doch bheide als Bestitigung des Erkannten dureh
die Erfahrung bezeichnet werden. Auch mag man die Aus-
«driicke: Exfamungskontrolie oder Exfahrungsverifikation gebrauchen.
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Die Erfahrungshestiitigung verdient umsomehr eine beson-
derve Beleuchtung, als sie hiufig als ein eigenartiges Erkenntnis-
prinzip, als ein fitr sich wahrheitbegrindendes Kriterium hin.
gestellt wird.’} Und in der That kanm sehr Jeicht der Schein
entstehen, dafs die Erfahrung, indem sie anderweitige Erkenntnis-
resultate bestiitigt, dem Denken gegenither mehr Eigenkraft und
selhstindigkeit besitze, als ich ihr zugestanden habe. Die
hestiitigende Erfalirung  scheint, dhnlich dem hestitigenden
Monarchen, den vorliufigen Entscheidungen der an sich nicht
kompetenten Instanz des Denkens die endgiiltige Sanktion zu
erteilen, sie scheint die letzte Autoritit, der oberste Mafsstab
zu sein.  Sie scheint nicht nur am Zustandekommen des Erkennens
mitzuhelfen, sondern unter gewissen Umstinden sich zu dem
Denken wie die entscheidende Macht zn der blofsen Vorarbeit
zu verhalten.

Im Gegensatze zu solchen Ansichten behaupte ich folgendes.
In dreifachem Sinne ldfst sich von einer Bestitigung durch
Erfahrung reden. In einem ersten Sinne ist jedes logisch-
empirische Verfahren eo ipso zugleich ein Bestitigtwerden durch
die Exfahrung. Hier ist die Erfahrungsbestitigung nicht einmal
eine unter bemerkenswerten Umstinden vor sich gehende An-
wendung unseres logisch-empirischen Erkenntnisprinzips, sondern
nur das von einer gewissen Seite aus angesehene logisch-em-
pirische Vertahren selber. Damit indessen die beiden anderen Be-
deutungen der Erfalnungsbestitigung, um deretwillen ich dieses
besondere Kapitel hinzuftige, um so deutlicher heraunstreten, will
ich zuerst von dieser allgemeinsten Bedeutung derselben sprechen,
Die beiden anderen Arten von bestitizender Erfahrung haben
nun, wie ich zeigen will, das Gemeinsame, dafs in ihnen die

Y 8o griindet z. B. Heupent Spexcen alle uns mogliche Erkenntnis
darauf, dafs wir Ubereinstimmung (Bestiatigung; oder Nichtitherveinstimmumng
zwischen den Hypothesen und Wahrnehmnngen, zwischen den erwarteten und
wahrgenommenen Dingen, zwischen irgendwelehen Annahmen und den direkt
beobachteten Thatsachen bemerken. Das FErkennen dieser Ubereinstimmung
zwischen Hypothesen und Dingen ist ihm nicht etwa eine besondere Seite
ader ein hesonderer Fall eines allgemeincren und umfassenderen Erkenntnis-
prinzips, sondern wird von ihm als das héchste wnd einzige wahrheitbegriin-
Jende Prinzip hingestellt (Grundlagen der Philosophie, iibersetzt von VETTER
3. 136 1)) :

Yolkelt, Erfabrung und Denken. 17
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Erfalnungsgrundlage je in ein spezielles, fiir die Sicherstellune
des Erkannten hesonders ginstiges Verhiltnis zoan Denken trit
Es handelt sich hier also lediglich um eine die Gewifsheit des
Erkennens besonders fordernde Anwendung des logisch-empirischer
Verfalirens, Ein selbstindigeres Hervortreten der Erfalvung findes
auch hier nicht statt.

2. In gewissem Sinne ist jede logische Bearbeitung eine:
Erfahrongsgrundlage eo ipso zngleich eine Bestitigung de
durch diese Bearbeitung gewonnenen Sitze dweh jene Krfalirung~
grundlage selbst. Eine Erfalrungsgrundlage logisch bearbeiten
heifst npichts andres als die Erfahrung =o umndenken, dals dabes
lediglich der Stimme der Denknotwendigkeit gehorcht wird. Alleiu
diese Denknotwendigkeit ist keine Allgemeinheit, die sich ohue
Riicksicht auf die Erfalrung geltend macht, sondern sie wird im
Gegenteil durchweg durch die Eigentiimlichleit der gegebenew
Thatsachen bestimmt. Diese enthalten, wie ich mich ausdriickte
{3, 246), die durchweg eindeutige Vorschrift, dals sie so und niclk
anders geordnet sein wollen. So ist also die denknotwendige
Bearbeitung der Erfahrungsthatsachen von dem fortwihrenden
Bestreben geleitet, diesen Thatsachen zu geniigen, nur solche
Umgestaltungen mit ihnen vorzunehmen, die durch sie geforden
und gerechtfertigt sind. Ist daher den Forderungen des Denkens
Geniige geleistet, so ist ebendamit auch die Erfahrungsgrundlage
%0 behandelt, dafs allen in il legenden Eigenmtinnlichkeiten ent-
spiochen ist. Die deukende Bearbeitung der Erfahruugsgrundlage
ist demnach, wofern sie nur in der richtigen Weise geschieht.
immer zugleich ein Bestitigtwerden der Denkergebnisse
durch die zur Grundlage genommene Erfahrung

Wenn man die Bestitigung oder Verifikation der Erfahrung
in diesenr Sione nmimmt, so ist damit alse keine speziell hemerkens-
werte Seite an der logischen Bearbeitung der Erfahrung hervor-
gehoben; geschweige dafs damit neben der logisch korrekten
Bearbeitung der Erfahrung ein neues Kriterium der richtigen FEr-
kenntnis aufgestellt wire. Freilich ist es tiblich, dic Bestitigung
durch die Exfabrung selbst in diesem allgemeinen Sinne neben der
logischen Richtigkeit des Denkens als ein Erfordernis der wahren
Erkenntnis anzufithren. Und es hat dies auch seinen guten
Grund, wenn man das Denken als die rein formale Thitigkeit
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des widerspruchslosen Schliefsens aus gegebenen Primissen auffalst.
Von einer solchen unsachgemiilten Abstraktion wissen wir hier
nichts. Uns hat gich vielmehr das Denken gleich von vornherein
als unzertrennlich an die Erfahrung gekniipft gezeigt,  Falst
man das Denken in diesem lebendigen, konkreten Sinne auf, so
liegt das Bestitigtwerden des Gedachten durch die Erfabrungs-
crundlage schon in den Forderungen des Denkens selbst enthalten.

Ich werde iin siebenten Abschnitte darzustellen haben, dals
die denkewde Bearheitung der Erfahrung an zahlveichen Unsicher-
heiten leidet, und es werden der Reihe nach die prinzipiellen
Gritnde aufzuzihlen sein, warmm sich Schwanken und Dunkelheit
in die Erkenntamis miseht. ¥s versteht sieh nun nach dem Ge-
sagten von selbst, dafs Hand in Hand mit der zunehmenden Un-
gewifsheit der aus der logischen Bearbeitung der Erfalrung sich
ercebenden Erkenntnisse auch die Bestitigung derselben durch
die Lrfahrung unsicherer wird. In allen denjenigen Beziehungen
alsu, naclh denen ich eine Beimischung des Zweifelhaften in
unsevem Evkennen aufweisen werde, wird damit zugleich eine
mangelhafte Bestiitisung durch die Erfahrungsgrundlage zugestanden
sein. Folgen gewisse Frkenntnisse mit unbedingt zwingender
Nitigung nus der denkenden Betrachtung und Lrwiguug irgend-
welcher Erfalirungsthatsachen, o ist damit auch eo ipro gesagt
dals diese Fafahrungen jene Ergebnisse in vollkommen befriedigen-
der Weise bestitigen.  Mischen sich dagegen in die Analysen
und Beweige, die sich an die Erfahrung ankniipfen, Bedenken
und Duonkelheiten, so ist damit natiirlich auch gesagt, dals die
zit Grunde liegenden Thatsachen keine strikte, sondern nur eine
angefilive. manchen Spielraum lassende Bestiitigung der Er-
gebnizse Dieten. Es wird daher die Physik sich einer weit
strengeren Erfalirungshestiticung in diesem Simne rithmen diirfen,
als etwa die Geschichte oder gar die Metaphysik. — Teh halte diese
umstindlichen Auseinandersetzungen fiir wichtiz, damit das ver-
hreitete Vorurteil. als sei die Bestitigung dureh die Erfahrung
in diesem allgemeinsten Sinne ein besonderes Erkenntnisprinzip
aeben "dem sich auf der Grundlage der Erfabrung vellziehenden
Dienken, beseitigt werde,

3. Ich gehe jetzt zu der =zweiten Bedeutung der Lr-
flwungshestittigung  iber, die. wie «ich zeigen wird, einen

17+
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spezielleren Charakter hat und eine besondere Anwendung des
logisch-empirischen Erkenntnisprinzips darstellt. Es kann namlich
geschehen, dals. nachdem wir auf Grundlage gewisser Fr-
fahrungen irgendwelche Krgebnisse gewonnen haben, uns neue
FErfahrungsthatsachen bekannt werden, die gleichfalls auf jene
Ergebnisse hinweisen und sie als richtie und notwendig erscheinen
lassen. In diesem Falle komnt somit nachtriglich noch eine
weitere Bestitigung durch neues Erfahrungsmaterial hinzu, nach-
dem die ursprimglich vorliegende Erfahrimgsgrundlage schon fir
sich den von ihr aus gewonnenen Ergebnissen zur Bestitigung
gedient hat. Hierdurch tritt natirlich eine Verstitkung der
ersteren FErfahrungsbestiitigung, also ein Wachsen der Sicherheit
des Erkenntnisergebnisses ein. Dieses Hinzutreten devartigen
neuen Erfahrongsmnatervials, das in demselben Sinme spricht, in
welchem das Denken die urspringlich vorhandene Erfahrunes-
grundlage gedeutet hat, ist etwas so Gewidhnliches, sowohl in der
wissenschaftlichen Forschung als auch in den Reflexionen des
taglichen Lebens, dafs zur Verdeutlichung weiter kein Wort
notig ist.

Man hat es hier offenbar mit einer besonderen Anwendung
des uns gelivfigen Erkenntnisprinzips zu thun, Von jener Er-
fahrungsbestitigung im ersteren Sinne dwmften wir sagen, dals
jedwede Bearbeitung der Exfahrung duwrch das Denken eine solehe
sei. Hier dagegen liegt ein besonderer Fall dieser Bearbeitung
vor: das Denken ist auf Grundlage gewisser Eifahrungen zn
einem Resultate gekommen, das es vielleicht selber als ein nur
vorlaufiges hinstellt; und nun bietet gich, ungesucht oder infolge
absichtlichen Nachspiirens, weiteres Exfahrungsmaterial dar, das.
vielleicht von irgend einer andren Seite her oder mit andrem
Ausgangspunkte, das Denken doch zu denselben Ergebnissen hin-
filbrt. Auch wenn wir auf den ersten Blick erkennen, dafs die
nenen Erfalrungsthatsachen fir die frither aufeestellten Sitze
Zeugnis ablegen, <o vollzieht sich eben doch eine neue Be-
arbeitung der Exfahrung durch das Denken, wenn auch dadurch
unterstiitzt wnd befliigelt, dals eine ganz fhnliche Bearbeitung
hereits frither stattgefunden hat.

Ls ist hier nicht meine Aufgabe, den Bedingungen nachzu-
gelien, unter denen die Bestitigung durch neue Erfahrungsthat-
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sachen besonders kriiftig und entscheidend wird. Es dilrfte dies
wohl dann der I'all sein, wenn die neuen Thatsachen den fritheren
nicht allzu dhnlich sind, sondern eine erheblich veranderte Stellung
zu der hehandelten Frage haben und so das Denken zu anderen
Operationen veranlassen. Nitigen uns nun die neuen Thatsachen
trotz des veriinderten Ansgangspunkies wund trotz des verdnderten
togischen Weges dennoch zu denselben Ergebnissen, so wird der
ewinn dieser neuen Bestiitigung wm so grifser sein. Und da
diirfte nun  wieder folgender Fall eine besondere Wichtigkeit
beanspruchen.  Tm Laufe eluer wissenschaftiicken Untersuchung
kommt es hiufig vor, dalk wir Gesetze oder Gesichtspunkte, die
wir anf Grundlage von Thatsachen gewounen und dureh dieselben
bestittigt gesehen haben, dazu benutzen, wn aus ilnen anderc
Sdtze allgemeiner Natur abzuleiten. Diese Ableitung aus all-
senteinen rinzipien und Gesichtspunkten geht nieht etwa olme
Erfalirungsgrundlage vor sich: schon insofern nicht, als jene Sitze,
aus denen die Ableitung erfolgt, selbst ja nur von Erfahrungs-
arndlagen aus gewonnen werden konnten. Und dann bildet
auch hitufig fiir das Ableiten selbst das Hinsehen auf allerhand
in Frage kommende Erfahrungen den leitenden Faden. Sind
nun gewisse Sitze auf diesem rvelativ deduktiven Wege %)
erwiesen worden, so wird es zur Steigerung der Gewifsheit gut
sein, dafls dieselben Sitze nun auch, wenn méglich, direkt an
der Evfabrung geprift werden. Es wird, wenn mdglich, das ent-
sprechende Erfahrungsmaterial daraufhin anzusehen sein, ob diese
Sitze sich aus ihm direkt, d. h. ohne Vermittelung jener zur
Grundlage der Deduktion benutzten Sitze, ergeben oder doch
durch dasselbe nahegelegt werden. Wird diese Erwartung er-
fiillt, so haben jene zunichst auf relativ deduktivem Wege er-
zielten Einsichten eine erfreuliche Bestitigung dadurch erhalten.
dafs sie nun auch durch dircktere Bearbeitung dey Erfahrung
cewonnen wurden. Man sieht also: e handelt sich hier um einen
speziellen Fall der Erfahrungshestitigung im zweiten Sinne. Nach-

" Eine absolute oder erfahrungslose Deduktion kann es natiirlich nickt
geben. Zum mindesten ist an dem Zustandekommen derjenigen Prinzipien,
aus denen die Deduktion erfolgt, die Erfahrung als Grundlage und Stoil
wesentlich beteiligt. Sonst wirde ja ein Denken zugestanden sein, das rein
sus sich selbst Wahrheiten erzengen kann,
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dem der velativen Deduktion ein gewisses Erfahrungsmaterial zyr
mehr indivekten Grundlage gedient hat, richtet sich nun der
Untersuchung davauf, ob es nicht auch ein Erfabrungsmaterial
webe, das direkt zn denselben Ergebuissen hinfilive.

4. Nua wende ich mich zu detjenigen hestitigenilen Kraft
der Lrfalinng, die fiir das Evkennen die weitans srofste Wichtigheit
hat. Hiufie wird diese Art der Bestiticung ven der voriger
nicht gehinig geschieden oder gar mit ihr in ein unklares Ganzes
snsmnmengeworten. ) Und doch springt der Unterschied in die
Augen. Wilhrend in dem vorigen Falle das neue Erfalirungsinaterial
das zur Bestitigung dienen soll, einfach empirisch aufgenommen
wurde, tritt hier eine weit engere Bezielnng zwischen len
gewmmenen Sitzen und der Dbestitigenden Erfaluiumg ein. Es
wird niimlich auf Grund der erwiesenen Sitze vorhergesagt, dafs
diese oder jene ifahrung cintreten werde, In welcher Form anch
dieses Vorhersagen geschehe: wmag es als mathematisches Heraus-
reclmen oder als unmathematische Anwendung aligemeiner Sitze
auf spezielle Bedinguugen avftreten, in jedew Falle bindet sich Jdas
Ergebnis des Lrkennens derart an das Fiutreten dieser Vorher-
sagnng, dals es von vornherein zugesteht, durch das Ausbleiben
der vorhergesagten Ivfubiung entweder ginzlich wngestofsen odes
doch hedenklich ersehittert zn werden.

Soll das Dlintreten der vovhergesagten Fischeinung einen
besonders hohen Grad bestifizender Kraft erhalten, so kommr
es vor allem darauf an, dalx das Vorausbestimmen wirklich
anch in zwingender Weise aus den zu bestitigenden Siitzen
folge. Wenn das Vorausbestinnen einen laxen und wngefilnen
Charakter hat, wenn es sich detr blofsen Vermuten nahert. dang
wird, wie sich voun selbst verstebt, das Nichteintreten des Vor
ausgesagien keineswegs die Ungiltigkeit jener Sitze zwingead
beweisen. Aber auch das Eintreten des Vorausgesagten hesitzt
in diesem Ialle keine zwingend heweisende Kraft. Denn e-
bleibt inmmer die Maglichkeit often, dafs dic vermntungsweise vor-
hergesagte Thatsache auch aus andrven Ursachen oder infolze
anderey Zusunmenhimge hiitte eintreten konnen, als jene zu be-
stitigenden Sitze es fordern. Doch wird immerhin von dem

B Z.B.von M (Legik. 11 Bl S, 168 .1
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Eintreten des vermutungsweise Vorhergesagten eine gewisse
Erhéhung der Wahrscheinlichkeit ansgehen.

Aber noch etwas andres wird dazukommen miissen, wenn
die bestitigende Kraft der Vorhersagung ihre volle Stirke er-
halten soll. Mag sich nimlich auch die Vorausbestimmung
eines Ereignisses mit zwingender Notwendigkeit aus den Siitzen,
die der Bestittigung harren, ergchen, so ist es an sich doeh
moglich, dalz eben dieses FEreignis sich auch infolze ganz
andrer Umstinde, Bedingungen und Ursachen, als jenc Siitze es
wollen, vollzogen hat. Nehmen wir z. B, an, es wire A auf
tound lingerer Beobachtung zu dem Schlusze gekommen, B sei
cin malfslos ehrgeiziger Mensch. und handle niemals aus sach-
lichem Interesse, sondern immer nur um der iufserlichen Riick-
sicht auf Fhre willen. XNun weils A, dalk B die Wahl hat
zwischen einer Stelle, in der er ein segensreiches, seinen Fiihig-
keiten angemessenes, aber stilles Wirken entfalten kann, wnd
einer andren, die ihm weit weniger Gelegenheit zur Forderung
menschlicher Wohlfahrt gibt, fiir die er auflrerdem nicht taugt,
lie ihm jedoch zu geriuschvollem Anschen verhilft. A sagt nun
anf Grundlage jenes allgemeinen Urteils voraus, dals B sich fiw
die zweite Stelle entscheiden werde, und offenbar folgt diese
Vorhersage mit zwingender Notwendigkeit aus der Anwendung
jenes allgemeinen Satzes auf diese besonderc Situation. In der
That trifft nun diese Vorausbestimmung zu: B entscheidet sich
fiir die zweite Stelle, und A findet darin eine Bestitigung seines
Urteils iber den Charakter des B. Und doch hat er vielleicht
iber B hoehst verfehlt und ungereclt geurteilt, und die Bestii-
tignng durch das Kintreten der vorhergesagten Erfahrungsthat-
sache ist eine nur scheinbare. Bei niiherem Nachforschen erfihirt
er nimlich, dals B sieh in argverschuldeter Lage befindet und
esfdarum, wenn er seine Familie nicht zu Grunde richten wollte,
fiir jhn geboten war, die eintrdglichere Stelle anzunehmen. Hier-
durch aufmerksam geworden, priift er noch einmal die Evkennt-
nizgriinde fiir sein fritheres ungiinstiges Urteil iiber den B, und
da findet er, dafls er sic in unrichtiger Weise erwogen habe.

Sell daher das Eintreten des auf Grund eines Erkemntnis-
resultates mit zwingender Notwendigkeit vorherbestimmten Ereig-
niszes jenes Resultat unzweifelhaft bestitigen, so ist gefordert,
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dale durch Erwigungen dieser oder jener At die Moglichkeit
ausgeschlossen werde, dals das Eintreten der bestitigenden
Erfabrungsthatsache  irgendwelchen anderen Bedingungen und
Ursachen, anf welche in diesem Denkprozesse keine Riicksicht
genomuen wurde, ihren Ursprung verdanke, In dem ohen ange-
filnten Fall z B. miilste A, indewn er jene Voraussage thut
wugleich zeigen, dals an jener zweiten Stellung, die viel Ehre
und Ansehen verspricht, sich nichts entdecken lasse. was die
Herleitung einer solehen Wahl aus anderen Motiven rechtfertigen
wiirde,  Frst wenn diese Maglichkeit ansgeschlossen ist, evhal
das Eintreten der Voraussage seine volle bestitigende Kraft.

Iabel ist es keineswegs immer ndtiy, dals der ansdvick
liche Nachweis gefithrt werde, dals die vorherbestimmmte That-
sache nicht auch eine andre Herkunft haben konne. Off nimlich:
weist die Ableitung einen derartigen Zusammenbang der vorber-
aesaaten Thateache wit den zu bestitivenden Sitzen aunf, dals
eine andre Verwsachung dieser Thatsache auf den ersten Blick
ats im hichsten Grade unwahescheinlich erscheinen wnwufs. Und
zwar tritt dieser Fall da ein, wo die vorhergesagte Thatsache
nicht in ihrer ungefihren Gestalt, nicht blofs in ihren allgemeinen
und groben Umrissen, sondern in ihren hestimmten einzelnen
Ziigen aus den zu hestitivenden Evkenntuizergebnissen mit zwin-
gender Kraft abgeleitet wivd. Je genaner und eingehender sich
diese vorhersagende Ableitung anf die Dbestimmte Beschaffenheit
der zukimftiven Thatsache erstreckt, umsoweniger ist ein heson-
derer Nachweix von der Ausgeschlossenheit jeder andren Her-
kunft notig.  Es miilste, so sagt sich das Denken sofort, ein
theraus unwahrscheinliches Zusammentreften vonr Umstinden statt-
finden, wenn dieselhe Thatzache, die nach allen ihren hauptsich-
lichen Bestimmtheifen aus jenen zu bestitigenden Sitzen genau
wnd notwendig folgt, sich wit allen diesen Bestimmtheiten ebenso-
gut aus ganx apderen Verliltnissen hiitte erzeugen kinuen.

Das Hochste an Besthnmtheit aber leistet die Voraussage.
wenn das Woe und Wanr des Eintretens der kimftigen Thatsache
und die Beschatfenheit und der Verlauf derselben in genanen
Zahlen angegeben wird. Duthdlt die Voraussage eine mathe-
matisch-eindentige Beschrveibung der zu erwartenden Thatsache,
dann ist die Wahrscheinlichkeit, dafy das Eintreten derselben
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canz anderen Zusammenhiingen zuxzuschreiben ist, aut das denkbar
geringste Mals herabgedriickt und die